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No tenemos nada que venderle a
nuestros hermanos de clase, nada
con qué seducirlos. No somos un
gruptsculo compitiendo en pres-
tigio e influencia con los demds
gruptsculos y partidos que dicen
representar a los explotados, y que
pretenden gobernarlos. Somos pro-
letarios que luchan por acabar con
el Capital y el Estado con los me-
dios que tenemos a nuestro alcance,
nada mds y nada menos.

Si sentis que estos materiales
deben ser difundidos... jA repro-
ducirlos, imprimirlos, copiarlos,
discutirlos! Fueron realizados para
circular por donde se considere
mads conveniente.

Por obvias razones econémicas
no podemos realizar una gran ti-
rada de esta publicacién como lo
desearfamos, ni tampoco enviarlo
a muchos lugares del mundo, por
ello alentamos a la distribucién
de los CuaDERNOS copidndolos
y haciéndolos correr como mejor
se pueda.

Agradecemos profundamente a
quienes vienen colaborando con
la difusién de los nimeros de
CUADERNOS DE NEGACION y los
invitamos a ponerse en contacto.

jAdelante compaiieros!

cuadernosdenegacion@hotmail.com
cuadernosdenegacion.blogspot.com
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ADVERTENCIA SOBRE LAS CITAS

No es nuestra tarea anunciar novedades ni resguardar un antiguo
tesoro, sin embargo, muchos de quienes se dispongan a leer podrin
encontrar aqui pequenas y grandes revelaciones asi como viejos
enunciados. Desde CUADERNOS, nos gusta compartir algunos
parrafos bien dichos de las diferentes publicaciones, libros, textos

y papeles que utilizamos al momento de preparar cada niimero.
Cuando reproducimos estas citas, nombramos a sus autores
simplemente para dejar visibles los pasos de algunos de nuestros
recorridos e invitar a seguir profundizando. Quien lea con

atencién sabrd distinguir entre la cercania de un autor u otro. En
su gran mayoria se trata de afines, pero esto tampoco implica una
reivindicacién acritica de ellos o de las organizaciones de las que
forman o formaron parte. Y quien lea con la intencién de reflexionar,
pero también de transformar la realidad, comprenderd que todo
esto se trata de algo mds que libros, panfletos, autores y palabras.
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PRESENTACION

«Tiene mds mérito descubrir el misterio en la luz
que en las sombras.» (Arthur Cravan, Pifj

El proletariado vive sus desgracias como un destino
terrible que le ha tocado vivir. Sin embargo, parece
olvidar que la mayor parte de estas desgracias tienen
que ver con su supervivencia en el modo capitalista
de produccién y de ninguna forma con algin poder
sobrenatural inevitable e ineludible que define su errar
en el mundo. Asumir el origen de nuestras desgracias
como parte de un destino inalterable nos desarma frente
a las condiciones existentes, nos vuelve impotentes, vic-
timas del momento que nos toca vivir. Pero no somos
victimas con un destino fijado. Una victima es un ser
pasivo que sufre por causa ajena. Victimizarnos significa
desposeernos de la capacidad y la fuerza para destruir lo
que nos dana. Cuando un problema se acepta como algo
externo y fortuito, externa y fortuita se nos va a presentar
su solucién. Responsabilizar al entorno o a los demds de
nuestra desgracia nos paraliza, nos despoja frente a las
circunstancias y niega la realidad social que compartimos
con otros. Buscar aliados desde esta perspectiva de vic-
timas solo puede ampliar la victimizacién, separando

entre “culpables” e “inocentes”, para sentirnos menos
solos, manteniendo todo como est4.

No somos victimas, somos explotados y oprimidos,
somos la clase con la posibilidad de destruir el capitalismo,
su burguesia, su Estado, su trabajo, sus deudas, su mise-
ria, sus enfermedades, su escasez y hasta la forma en que
experimentamos la tristeza, los desamores, la muerte, el
aburrimiento e incluso nuestras alegrias.

Ninguna interpretacién mecanicista de la historia garan-
tiza que esta acumulacién de opresiones y explotaciones
produzca una nueva y mejor sociedad. Ninguna especu-
lacién antropoldgica garantiza un futuro mejor. Ninguna
visién voluntarista de la historia puede asegurar que las
buenas ideas triunfardn sobre las malas. Pero la resignacién
y el miedo tampoco son una opcién.

Si bien podemos afirmar que el comunismo y la anar-
quia son un “objetivo”, debemos reafirmar también que
son el movimiento real que suprime el estado de cosas
existente. Lo cual, evidentemente, no significa un paraiso
en plena sociedad capitalista sino lo negativo en accién,
en movimiento.

Consideramos a nuestros escritos importantes en tanto
buscamos ir a la raiz de las cosas, sin embargo, ciertas
cuestiones menos conscientes son impermeables a los
ataques mds bien racionales que aqui desarrollamos. Es
necesario modificar esas conductas menos pensadas o de



“pensamiento automdtico” mediante acontecimientos, ex-
periencias directamente vividas. Ante esto, la teoria por si
sola es impotente. Pero sin teoria, sin posiciones claras
y sin minorias revolucionarias dichos acontecimientos
pueden sucederse unos a otros sin mds sentido que
proseguir el orden dominante.

Siglos atrds en la Grecia cldsica alguien observd que
«nunca resulté inutil desentranar esas cosas, pequefas a
primera vista, de las cuales procede a menudo el encade-
namiento de las grandes». Se trata de unos objetos que
son una relacién social y una relacién social que se
objetiviza. Objetos que podemos sostener con las manos
pero que esconden una relacién social. Para estos temas
evidentemente necesitamos hacer un esfuerzo y disfrutar
de cierto nivel de abstraccién.

Asi como no podriamos intentar entender, explicar
y/o atacar al sistema financiero interpretando la simple
e individual operacién de una persona frente a un cajero
automdtico, no podemos enfrentar al capitalismo com-
prendiendo y atacando simplemente sus superficialidades.
Aunque jcuidado! lo que podemos considerar particularida-
des y superficialidades son parte de la totalidad y también
es necesario advertirlas y atacarlas. Se trata sencillamente
de no ilusionarse con destruir la totalidad mediante la par-
cialidad, aunque debamos partir de aquellas para situarlas
en contexto y asi desarrollar una comprensién mds cercana
y menos abstracta de nuestra realidad.

Pero, ;por qué exponer las caracteristicas principales
del capitalismo? Porque, aunque sea importante saber
dénde o cémo nos encontramos, sentimos desde lo mas
profundo de nuestro ser que la revolucién es posible.
No tenemos un sistema de ideas que aplicar, que “poner
en préctica”. No hacemos futurologia ni poseemos un
ordculo. Nuestras posiciones surgen de la realidad y
por revolucién entendemos la negacién de todo este
mundo del Capital. Y aunque nos afirmamos en la ne-
gacidn, esto no significa una negacién en abstracto, hacia
absolutamente todo o en nombre de algo peor. Se trata
de la negacién de lo que nos niega.

Si realizamos una critica de la economia es para expo-
ner una critica de toda la sociedad existente. No se trata
de comprar o vender una orgullosa identidad ideolégica,
tampoco denunciar uno u otro aspecto particular o a los
beneficiarios de esta sociedad mercantil generalizada. De-
bemos exponer y criticar las caracteristicas generales de este
modo de produccién y reproduccién de “nuestro” mundo.

Con el niimero anterior dimos inicio a un bloque de
CuUADERNOS DE NEGACION en el que nos proponemos
abordar aspectos centrales de la critica de la economia.
A pesar de la dificultad que revisten algunos temas, con-
sideramos que es una necesidad vital de nuestra clase
profundizar en los mismos. A lo largo de las dltimas
décadas, hemos podido constatar cémo, a través de la

actividad minoritaria de diversos grupos asi como de diver-
sas experiencias de lucha, se ha logrado avanzar en varios
aspectos de la critica revolucionaria, como en el rechazo
a la ciencia y el progreso, el trabajo, la democracia, etc.
Sin embargo, reconocemos que, en lo que a la economia
respecta, no se ha logrado profundizar y falta muchisimo
por comprender y criticar.

Con esto tampoco debe entenderse a la critica como
una simple suma de criticas a diferentes aspectos de esta
sociedad, donde la economia serfa uno m4ds entre ellos.
Como hemos dicho mds de una vez, el capitalismo es la
sociedad de lo separado, la separacién es su modo de vida
y, con cada intento reformista de unir lo separado, se hace
mis evidente la necesidad de destruir la separacién misma.

No solo nos hemos propuesto abordar la critica de la
economia por la falta de claridad que existe en nuestra
clase al respecto, sino que lo consideramos central y, sin
esta otros aspectos de la critica no logran llegar a la raiz.!

Al respecto deciamos en el nro. anterior de CUADERNOS:
«Si bien la mercancia, el Capital y el valor no explican
absolutamente todo en esta sociedad, sin ellos no pode-
mos comprender nada. La critica de la economia, como
podria suponerse, no deja de lado la politica, la religién,
la ciencia y demds dimensiones de esta sociedad, sino que,
por el contrario, nos permite comprenderlas y atacarlas
en cuanto parcialidades de la totalidad que conforman.»

En la bisqueda de la totalidad, de la critica a todas las
separaciones, nos encontramos con el mercado, con el valor
en desarrollo, con el individuo aislado comprador y ven-
dedor de mercancias, con la destruccién de la comunidad
y la desposesién de la enorme mayoria de seres humanos.

Cuando hablamos de enajenacién no hablamos sim-
plemente de que somos separados de nuestros medios de
vida, hablamos de todo un proceso histérico mediante el
cual llegamos al punto en que nuestra propia existencia
se nos presenta como ajena, en una sociedad donde el
objetivo no son ni las personas, ni tampoco las cosas, sino
la produccién por la produccién misma, la valorizaciéon
del Capital. Es todo un orden social que se nos presenta
como ajeno e, inevitablemente inmersos en él, debemos
enfrentarlo como tal.

En este nimero de CUADERNOS comenzaremos con un
poco de historia, indagando en los origenes del capitalismo
y atacando algunos mitos al respecto. Luego daremos con-
tinuidad a la critica del dinero, del Capital como sujeto y
fin tltimo de la produccién y reproduccién de la sociedad,
del fetichismo y la enajenacién como la instrumentaliza-
cién del mundo y todos los que habitamos en él.

1 Yahemos reflexionado en CuaperNOs 9: Contra la economi-
zacion de la vida, acerca del posible riesgo y supuesta desviacion
economicista que esto supone para muchos. Ver el apartado
cEconomicismo?



EL CAPITALISMO

Nos introducimos en este nuevo CUADERNOS con el si-
guiente articulo de la Revista Racaille nro. 1, de la regién
espafiola, que sintetiza algunos elementos fundamentales
para la comprensién del capitalismo en su actualidad y
devenir histérico, la necesidad de su supresién y los prin-
cipales limites que el Capital busca poner a nuestras luchas.

1. El capitalismo hunde sus raices en la disolucién de la
comunidad primitiva, en la aparicién de la mercancia
(y més concretamente del valor) como resultado de la
consolidacién del intercambio de ciertos productos y por
tanto la creciente produccidn para las necesidades, no
humanas, sino del intercambio. Este acontecimiento se
va desarrollando, subsumiendo cada vez mds aspectos y
elementos, conduciendo a las comunidades primitivas a
su ocaso, abriendo paso a una época oscura marcada por
el desarrollo del valor con la consecuente aparicién de las
clases y el Estado.

2. El capitalismo es el corolario de todo el desarrollo
histérico de la mercancia, la conformacién del mercado

mundial, del sometimiento de todo lo que hay sobre el pla-
neta a la légica de la dictadura del valor, de la tiranfa de la
economia. Un corolario al que se llega con sangre y fuego,
tras siglos de luchas y resistencias en las diversas sociedades
de clases (esclavitud, feudalismo...). Su resultado a nivel
global es la separacién brutal del ser humano de todos sus
medios de vida, de la privacién de la tierra y de todos los
elementos que en ella existen que son acumulados como
capital en manos de la burguesia.

Por otro lado, toda esa otra acumulacién de la despo-
sesién, de privacién, conforma una clase social empujada
a luchar, a organizarse, a desarrollar su contraposicién
radical al capitalismo, como tnica alternativa para no
perecer: hablamos del proletariado.

3. El capitalismo no es otra cosa que una imparable
carrera para la valorizacién del valor, para acumular capital.

Para valorizarse, el capital se ve forzado a asumir diversas
formas, pero ante todo a adentrarse en el proceso de pro-
duccidn, donde se encuentra la fuente de su existencia: el
trabajo asalariado. De las entranas de ese tenebroso proceso,
mediante su propio desdoblamiento en capital constante
(materias primas, maquinaria) y capital variable (fuerza de
trabajo), surge el plusvalor, la base material de la ganancia



como resultado del intercambio del trabajo muerto por
el trabajo vivo. La contradiccidén que atormenta al capital
desde su origen, y que solo el proletariado puede llevar
hasta sus tltimas consecuencias, es que la propia dindmica
de la valorizacién utiliza medios que acaban creando siem-
pre una desvalorizacién. Las medidas que contrarrestan
esta contradiccion (aumentar el grado y la intensidad de
la explotacién, multiplicar el capital ficticio...), no hacen
sino agravarlas a mediano plazo y lo que es mds impor-
tante, espolear al proletariado a organizarse para tumbar
esta sociedad.

4. Quienes comprenden el capitalismo, sea como una
esfera particular de la sociedad sometida a ciertas leyes
separadas de las otras, por ejemplo la econémica, sea
como un modo de gestién, o como una politica parti-
cular, no solo falsifican la esencia de esta sociedad sino
también su supresion revolucionaria. Efectivamente, el
capitalismo solo puede ser comprendido bajo su esencia
universal y totalizadora que se ha apoderado del mundo,
de todo cuanto en ¢l sucede, mercantilizando todas las
relaciones sociales, impidiendo cualquier otra comunidad
que no sea su propia comunidad de muerte: la comuni-
dad del capital.

Incapacitados de entender el capital en sus multiples
determinaciones y formas de manifestarse (mercancia,
dinero, trabajo asalariado, medios de produccién, burgue-
sia, Estado, relacién social, sujeto histérico...) todas estas
corrientes, por muy radicales que se presenten, acaban
manifestdndose como fuerzas de conservacién del capital
y no de su destruccién. Algunos quieren destruir el dinero
conservando la podrida mercancia, otros acabar con la ex-
plotacién enarbolando la bandera del trabajo, también hay
quienes quieren abolir el Estado a golpes de democracia,
quien piensa acabar con el racismo o el patriarcado ais-
ldndolo de la totalidad de la que emergen, o quien se cree
que vive al margen del capitalismo por irse al “monte” con
un taparrabos... Es decir, echan a patadas por la puerta a
su enemigo sin percibir que regresa por la ventana. Y lo
que es peor, se transforman en ideologia, difundiéndola a
gritos por esa misma ventana, generalizindola y creando
confusién entre los que luchan.

5. La incapacidad de entender el capitalismo estd
indisolublemente ligada a la incapacidad de entender
el movimiento de su supresion, es decir el comunismo,
asi como la incapacidad de comprender el sujeto de ese
movimiento, el proletariado. Pero esta incapacidad, como
incapacidad generalizada, como ideologia dominante
(expresada fundamentalmente por la socialdemocracia)
es uno de los productos mds valiosos del capital. Si la
mistificacién reproducida por esta sociedad consigue
incluso que los explotados vivan su propia explotacién
de una forma tan natural como la fecundacién entre el
espermatozoide y el évulo que da origen a la vida, el

circulo se cierra cuando consigue que la ruptura de esa
mistificacién —es decir, cuando los explotados se lanzan
a reventar sus cadenas— se cambie por otra, a saber, que
el comunismo es el capitalismo con banderas rojas, hoces
y martillos.

Bajo esta mistificacion, por comunismo, por revolucion,
se entiende cualquier cosa menos lo que realmente es: el
movimiento de supresion y superacion de las condicio-
nes existentes. No debe extranarnos entonces que por
comunismo se comprenda a la sumo la reforma de lo
existente, preservando el trabajo asalariado, el dinero, el
Estado, la explotacidn, las clases, es decir, la preservacién
de la sociedad capitalista. De la misma forma que no debe
extrafarnos la cantidad de falsificaciones que hay en torno
a la esencia del proletariado.

Toda esta mistificacion es el producto mds preciado del
proceso de produccidn, asi se consolida la socialdemocracia
desplegando todas sus variantes ideoldgicas indispensables
para el mantenimiento del orden burgués. Se habla de
tomar el poder del Estado para aplicar politicas socialis-
tas, de gestién obrera, de autogestién, de contrapoder, de
cambiar el mundo sin insurreccién y toda una serie de
concepciones que niegan los elementos mds fundamentales
del comunismo y de la revolucién social.

6. Afirmar y enfrentarse al capitalismo como una to-
talidad, asumir la critica unitaria de este mundo basado
en la explotacién del hombre por el hombre, reconocerse
como una clase mundial con las mismas penurias y los
mismos intereses y, sobre todo y consecuentemente con
ello, asumir la organizacién de nuestra clase para abolir
el capitalismo, abolir su condicién de clase y todas las
clases existentes.



<HABIA UNA VEZ...»

«El pensamiento de la historia no puede ser sal-
vado mds que transformdndose en pensamiento
préctico; y la practica del proletariado como
clase revolucionaria no puede ser menos que la
conciencia histdrica operando sobre la totalidad
de su mundo.» (Guy Debord, La sociedad del
espectdculo)

La critica de la economizacidn y enajenacién de nues-
tras vidas bajo el Capital nos empujé inevitablemente
sobre los rastros de su historia, hacia la busqueda de
sus origenes.

Sabemos, sin embargo, que el capitalismo es resultado y
realizacidn total de la historia, pero solo en tanto historia
de las sociedades de clase. Entonces, cuando hablamos
de historia no nos referimos a la historia como disciplina
cientifica, aquel reino sagrado de algunos especialistas se-
parados entre si por discusiones y competencias, y mucho
menos a la historia construida por los mds variados falsi-
ficadores de izquierda. Como otras veces, debemos tomar

con precaucién lo producido por las ciencias e ideologfas
del Capital e intentar reconstruir, con ayuda de los andli-
sis mds afilados, de los documentos y registros histéricos
aportados por otros compafieros, la historia de nuestro
enemigo histérico, asi como la de nuestra clase. Pensamos
con Debord que «lo cuantitativo que surge en el desarrollo
ciego de las fuerzas productivas simplemente econémicas
debe cambiarse por la apropiacién histérica cualitativa.»
Esto es lo que distingue el esfuerzo de muchos companeros
por recuperar nuestra historia de lucha contra el Capital
de los estudios académicos que solo buscan triunfar en lo
suyo y cuyas motivaciones dicen ser “neutrales” (por no
decir econdmicas).

Indagar acerca del origen de las sociedades de clase,
del valor, del dinero y del Capital, nos recuerda algo
fundamental: ;No existieron siempre! Y lo que tiene
un principio, tiene un final. Vivimos en una época
de pleno desarrollo de esa monstruosidad histérica que
es la sociedad burguesa, que amenaza cada vez mds la
vida misma. La revolucién como necesidad inmediata
nunca ha sido mds evidente y poco a poco esa verdad
deberd convertirse en fuerza material si no queremos
sucumbir.



Deshacernos de los mitos mds vulgares y asentados en
nosotros fue el primer paso.? La duda se impuso ante el
famoso cuento de que frente al tenebroso y oscuro mundo
medieval se alz6, de la mano de los avances cientificos, tec-
nolégicos y politicos, de la razén iluminada,’ un novedoso
sistema fruto de la industria y del suelo europeo.

La ideologia dominante se basa principalmente en
fragmentar la realidad para su interpretacion. Asi, depen-
diendo del objeto de estudio, de la parcialidad elegida,
podemos encontrarnos con diversas interpretaciones acerca
del capitalismo y sus origenes histéricos, que los ligan con
el desarrollo industrial, el expansionismo europeo, la or-
ganizacion del trabajo o la ciencia y la técnica, entre otros.

Comencemos por una de ellas. Si bien el capitalismo
introduce y requiere de elementos técnicos novedosos
para su desarrollo, su existencia precede por mucho ala
época denominada Revolucién Industrial. El desarrollo
industrial posibilita, sin lugar a dudas, la masiva produc-
cién de mercancias, asi como, la mercantilizacién de cada
vez més aspectos de la vida es inseparable de ese desarrollo.

Pero lo que se presenta muchas veces como el origen
(gran industria y tecnificacién) no es mds que el resul-
tado de siglos de desarrollo de la sociedad capitalista
con todas las letras. Debemos volver a la definicién mds
bésica del Capital como relacién social: de explotacion,
de enajenacién, de cosificacién, de subordinacién de la
produccién y reproduccién social a la valorizacién del
valor en total contraposicién a las necesidades humanas.
La gran industria y la tecnificacién del planeta no son
mas que el resultado de esa relacién social desarrollada
al extremo.

Existe un ejemplo muy significativo para comprender
este sesgo industrialista y es el del concepto de fibrica
social del autonomismo italiano. Segiin sus autores, en
la década del 70, el Capital habria roto las fronteras de la
fabrica para salir a subsumir la sociedad en su conjunto
y asi toda la sociedad se habria convertido en una fébrica

2 Sibien la intencién con los textos siguientes es profundizar
acerca de los origenes del Capital, no lo haremos de manera
cronoldgica desde los remotos tiempos de las comunidades
primitivas hasta la actualidad, sino que preferimos exponerlo de
manera similar a c6mo esta problemdtica fue siendo discutida
por quienes realizamos los CuaDERNOS. Por eso, en el orden
de exposicidn, partiremos de las mitificaciones mds comunes y
mds cercanas en el tiempo, acerca del surgimiento del capitalis-
mo, indagando hacia atrds en la historia. A su vez, debido a la
inmensidad de la historia y del mundo, nuestra intencién con
estas pocas pdginas es poner en circulacion algunos elementos
del desarrollo del capitalismo que consideramos fundamentales.

3 Estas criticas se han desarrollado en nros. anteriores y la
dimensién de la razén capitalista fue especialmente abordada en
CuUADERNOS DE NEGACION nro.8: Critica de la razon capitalista,
cuya lectura recomendamos a quienes les interese profundizar
en el tema.

ya que la reproduccién social en su totalidad, y no solo
la produccién, de ahi en adelante estaria subsumida en
el Capital.

Este tipo de visiones evidencia la incomprensién histéri-
ca del Capital como relacién social que desde sus origenes
subsume a la vida en su conjunto, y no solo al proceso pro-
ductivo, y que termina por invertir la realidad: no serfan
las relaciones sociales capitalistas en desarrollo las que se
van volcando hacia la industria, sino que la industria como
germen del Capital se volcarfa luego hacia la reproduccién
social (y dicho sea de paso, en el momento y en el lugar
que a estos intelectuales les tocé vivir).

iCémo no comprender la Revolucién Industrial como
un producto del capitalismo, de la constante transfor-
macién de las relaciones de produccién y las fuerzas
productivas en la carrera insaciable por la ganancia! Nos
parece de suma importancia romper con estas concepcio-
nes formalistas del Capital, europeistas y fabriles, sesgadas
por el proceso de produccién inmediato (el proceso de
trabajo propiamente dicho), no pudiendo ver el proceso de
produccién y reproduccién de la sociedad en su conjunto.
No se puede partir de una parte, de un momento aislado,
para comprender la totalidad histérica.

Si bien nuestro punto de vista busca ser total, no pode-
mos exponerlo méds que por partes. Tratamos de abordar,
en este primer apartado, como el Capital se va apropiando
y modificando los procesos de produccién pre—existentes y
actividades productivas (que incluso en algunos casos ni si-
quiera se los podrifa considerar trabajo)* hasta el desarrollo
del Capital industrial. Sin perder de vista que este proceso
es inseparable de la creacién del trabajador mismo, que
antes no necesitaba trabajar ni ir al mercado para satisfacer
sus necesidades. Sobre esta desapropiacién y acumulacion
originaria profundizaremos en los apartados siguientes
para centrarnos ahora en la cuestién del proceso de trabajo.

Como deciamos, el Capital, en su desarrollo histérico,
fue absorviendo y utilizando para si procesos de produc-
cién ya existentes, como los pertenecientes al trabajo
artesanal, la agricultura a pequena escala o, incluso, pro-
cesos de trabajo propios de explotaciones esclavistas. Este
es uno de los procesos originarios del capitalismo que le
da vida e impulso y que se denomina proceso de subsuncién
del trabajo en el Capital.

Muchos procesos productivos no cambiaron durante
extensos periodos, sino que lo que cambid fue la relacién
entre el trabajador y quien se apropié del producto de su
trabajo, asi como en otros casos un productor que antes
trabajaba para si mismo y su comunidad, tuvo que pasar
a trabajar para otro.

4 Para profundizar acerca de la contraposicién entre actividad
humana y trabajo ver CUADERNOS DE NEGACION nro.3 Contra
la sociedad mercantil generalizada.



Lo que buscamos con todas estas precisiones, es poder
entender el arduo proceso de gestacién del Capital, con
mayuscula, que sabemos no nace de un dfa para el otro y
sobre todo que no nace con la primera fébrica. Porque es
durante el proceso de subsuncidén formal que esbozamos
aqui, que el Capital se constituye apropidndose de los
trabajos que encuentra, transformdndolos “formalmente”,
haciéndolos suyos, extendiendo e intensificando, para
luego coronar su éxito con transformaciones cualitativas
de los mismos, eso que se dio en llamar, subsuncién rea/
del trabajo en el Capital.

Podemos acercarnos a la comprensién del proceso de
subsuncién con un ejemplo que, justamente, estd muy
lejos de la flamante industria inglesa del siglo XVIII y
del suelo europeo. Por supuesto, todas estas experiencias
estdn zurcidas por el hilo de la historia; la conquista y
colonizacién americana fue, como veremos mas adelante,
el resultado de una bisqueda por dinamizar la circulacién
de mercancias por via maritima, a partir de una red de
intercambios de larga data en el resto de los continentes.
Lo que se puso en marcha a partir de la colonizacién
de América, en este caso, en el idrea andina, fue una
muestra mds de la tendencia intrinseca del capitalismo
a apropiarse de las condiciones existentes de trabajo y
produccién hasta hacerlas suyas y transformarlas segtin
sus necesidades de valorizacién infinita.

En esta region, a partir de 1545 comenz6 la explotacién
de uno de los que constituirfan los motores econémicos
de la corona espanola: las minas de Potosi. Una vez que
los espanoles vencieron a los pueblos originarios durante
la sangrienta etapa de conquista, se declararon duefos y
sefores de sus tierras y fuentes de subsistencia. Las minas
del Cerro Rico no fueron la excepcién. Durante la primera
etapa de explotacién, los hispanicos cedieron la tarea a
los llamados indios vara, quienes se convirtieron en los
encargados del proceso de trabajo en la mina, incluso de
la fuerza de trabajo que les asignaban los nuevos senores,
es decir, que no eran mds que los indios que se hallaban
dentro de los limites de sus propiedades. Los indios vara
posefan ya una gran experiencia en el proceso de extrac-
cién y purificacién de los metales preciosos debido a los
servicios prestados anteriormente a los Incas en las minas
de Porco. En un comienzo, entre los afos 1545 y 1550
aproximadamente, los indios vara pudieron trabajar in-
dividualmente, pagando a los duefios de las minas una
renta en funcién de la cantidad de mineral rico extraido,
conservando un excedente para si.

Las técnicas de extraccién y molienda que se utilizaron
durante los primeros veinticinco anos fueron préctica-
mente las mismas que las aplicadas por los Incas en la
época prehispdnica. Asi, hasta 1572, la molienda se efec-
tué con la ayuda del guimbalete, una roca en forma de
medialuna, llamada asi por los espanoles, que mediante

su movimiento trituraba el mineral. De la misma manera,
frente a la tentativa fallida de introducir hornos a fuelles,
se continuaron utilizando las guairas, como explica un
espanol sorprendido: «En este Potosi, aunque por mucho
se ha procurado, jamds se han podido salir con ello: la re-
ciura del metal parece que lo causa, o algin otro misterio:
porque grandes maestros han intentado sacar con fuelles,
y no ha prestado nada su diligencia. Y al fin como para
todas las cosas pueden hallar los hombres en esta vida re-
medio, no les falt6 para sacar esta plata con una invencién
la més extrafia del mundo, y es que antiguamente como
los Incas fueron tan ingeniosos, en algunas partes que les
sacaban plata (...) para aprovecharse del metal hacian unas
formas de barro, del talle y manera que en un albahaquero
en Espafa: teniendo por muchas partes algunos agujeros
y respiraderos. En estos tales ponian carbén y el metal
encima, y puestos por los cerros o laderas donde el viento
tenfa mds fuerza, sacaban de ¢él la plata (...). Y de noche
hay tantas por todos los campos y collados que parecen
luminarias. Y en tiempo que hace viento recio, se saca plata
en cantidad: cuando el viento falta, por ninguna manera
pueden sacar ninguna. De manera que asi como el viento
es provecho para navegar por el mar, lo es en este lugar
para sacar la plata.» (Pedro Cieza de Ledn, en su visita a
Potosi en 1549).

Hacia 1570 habia mds de seis mil guairas en Potost,
de cuyo procedimiento se obtenfa una mezcla compleja
que debfa purificarse en hornos (también incaicos) a fin
de recuperar la plata. Esta primera etapa se inicia con un
marcado aumento de toneladas de plata extraidas (sobre-
pasando las 80 toneladas en 1550), para recaer durante
los siguientes quince afos, llegando en 1570 a un nivel
de 30 toneladas anuales. Hasta aqui vemos cémo, solo en
el aspecto mds técnico, el Capital aumenta la produccién
de mercancias, se autovaloriza, a partir del proceso de
trabajo ya existente.

Comienza luego una segunda etapa, entre 1572y 1585,
en la cual la produccién anual de plata se ve multiplicada
por siete u ocho, gracias al cambio radical introducido
en el panorama técnico. A partir de la implantacién del
sistema de amalgamacién en 1572, no solo se dieron trans-
formaciones en el tratamiento del mineral sino también
en la organizacién del trabajo. Este sistema condujo al
establecimiento de verdaderas unidades de tratamiento
de metales: los ingenios. Estas unidades serfan dirigidas
por un azoguero, en la mayorfa de los casos mestizo o
espafol, propietario o arrendatario del ingenio. Por otra
parte, esta innovacién técnica requirié de una molienda
muy fina del mineral, por lo cual, los quimbaletes fueron
reemplazados por molinos de almadenetas. La edificacién
de los ingenios con sus respectivos molinos, fue otorgando
a la Villa de Potosi una apariencia muy particular: el de
un emplazamiento industrial. Una vez que el mineral era



SUBSUNCION

A lo largo de los diferentes nimeros de CUADERNOS,
hemos usado el concepto de subsuncién para referirnos
a cémo el Capital ha ido apropidndose e integrando a
su propia dindmica diversos aspectos de la vida social,
modificdndolos totalmente. También hemos hecho alu-
sién a la subsuncién de modos de produccidn anteriores
en el Capital, para explicar de qué manera el Capital
conserva y utiliza ciertas formas de explotacién, como la
esclavitud, pero totalmente integradas en la produccién
mercantil. No se puede hablar de coexistencia de modos
de produccién sino de incorporacién al modo de pro-
duccién capitalista de algunas formas de explotacién que
caracterizaban a modos de produccién previos.

Cuando hablamos acerca del desarrollo histdrico del
valor, insistimos, no estamos hablando simplemente de
capitalismo, sino de miles de afios a través de los cuales
el valor, en sus diferentes determinaciones, fue imponién-
dose sobre la humanidad totalizando su dominio sobre
la produccién y reproduccién de la sociedad. Cuando
hablamos de subsuncién de la humanidad en el Capital,
estamos evocando entonces este largo proceso y no sim-
plemente los dltimos siglos de sociedad estrictamente
capitalista.

Decir esto puede resultar confuso o problemdtico ya
que, si nos atenemos a la rigurosidad del término subsun-
cién, podria interpretarse que no hay alternativa posible
al Capital, que toda la sociedad, y el proletariado en
particular —que es su tnico posible enterrador y la clase
que, al contrario de la burguesa, sufre todas las miserias
de esa subsuncién— estdn totalmente integrados en el
Capital, son el Capital. Sin embargo, no olvidemos que
no hay nada externo a la propia dindmica del Capital que
vaya a socavar sus bases. Si nos enfrentamos al Capital
es precisamente por hallarnos subsumidos en él. La
revolucién parte de la necesidad de romper con esta
realidad, no de una realidad paralela.

Podriamos incluso pensar que las luchas y revueltas
del proletariado, subsumido en el Capital, no tendrian
otro destino que reformarlo y seguir reproduciéndolo.
De hecho este riesgo existe y sabemos que atn fuertes
movimientos de contraposicion fueron neutralizados y re-
absorbidos. Pero hay una diferencia fundamental entre
sumision a la subsuncién y lucha contra esta. Mientras
la primera la afirma, la segunda pelea por negarla. Asi,
muchas expresiones de lucha han significado rupturas,
concrecién de posiciones revolucionarias y criticas ra-
dicales que se han ido afilando contra este orden social.
Rupturas que no han surgido sino de las entrafias de esta

sociedad, de la propia subsuncién de los proletarios que,

negindola en actos, en la tentativa de darle muerte, se
enfrentaron al Capital y al Estado. No hay un adentro
y un afuera, estamos todos adentro y algunos con mds
decisién que otros hemos asumido la necesidad de salir
de una vez por todas. No obstante, no podremos salir
nunca como movimiento alternativo, como individuos
rebeldes, ideologizados y creyéndonos al margen de todo.
Este tipo de confusiones, por el contrario, contribuyen a
afirmar y reproducir la subsuncidn y el orden capitalista.
Si salimos es como clase revolucionaria, destruyendo
las clases sociales, emancipandonos como humanidad.

La subsuncidn del trabajo en el Capital es, como vere-
mos, la manera en que el Capital ha hecho suyo hasta el
mds recondito aspecto de la reproduccién social.

A medida que el Capital histéricamente ha ido apro-
pidndose del trabajo ajeno, separando en este mismo
proceso al trabajador de sus medios de subsistencia y
de produccién, ha ido transformando esta actividad a
su medida. La subsuncién del proceso de trabajo en el
proceso de valorizacién del Capital es la consumacién
de la subsuncién de la actividad humana en el Capital,
borrando todo rastro de lo que podia quedar de humano
en el trabajo.

En muchos casos se ha utilizado el término domina-
cién como sindénimo de subsuncién, no comprendiendo
que el primero plantea las cosas como externas, pudién-
dose entender, por ejemplo, que el Capital domina al
trabajo y que, por lo tanto, este deberfa emanciparse de
aquel. Pero el Capital no solo domina al trabajo jsino que
lo incluye en su ser y lo hace Capital! Por lo tanto, no se
trata de apropiarnos del trabajo y liberarlo del Capital.

Algunos compaferos sostienen que es incorrecto o
problemdtico usar el concepto de subsuncién con respecto
al trabajo y a la humanidad, porque, como decfamos, el
ser humano subsumido en el Capital no podria mds que
reproducirlo. Pero, para nosotros, tal problema no existe
porque ambas son afirmaciones inseparables. Si el ser
humano se encuentra subsumido es en tanto trabaja-
dor. Solo puede emanciparse destruyendo el trabajo
y> por tanto, el Capital.

El proletariado es a la vez clase reproductora y clase
negadora del Capital y, en la lucha de clases, se manifiestan
ambos polos de la realidad proletaria. Cuando hablamos
del polo del trabajo no estamos hablando mds que de
proletarios en tanto trabajadores, en tanto reproductores
del Capital. El interés del trabajo es su mejor venta posible.

El proletariado puede anularse como fuerza revolucio-
naria, actuando como mero capital variable, defendiendo
el trabajo y encuadrdndose en la socialdemocracia; o
puede luchar por superar el trabajo, como fuerza revolu-

cionaria de la sociedad.



molido y tamizado, se transportaba al patio, lugar donde
era separado en cajones y dispuesto para la amalgama
de mercurio y plata, cuyo resultado era purificado para
conseguir finalmente la plata.

Paralelamente, a partir de 1572, el virrey Toledo, orga-
niz6 el sistema de la mita, que, heredera de las practicas
iniciales gestionadas por los indios vara, hacfa pensar
igualmente por su cardcter sistemdtico y centralizado en
la mita incaica.

La mita fue un sistema de distribucién y aprovecha-
miento de mano de obra prehispdnico que funcionaba por
tandas y por periodos de tiempo segun los cuales, un por-
centaje de hombres salian de sus comunidades para ejercer
un trabajo temporario, no solo en minas, sino también en
campos y ciudades, de acuerdo a los requerimientos del
sistema de tributo incaico primero, y de los funcionarios
reales o encomenderos particulares después.

La utilizacién de la mita a partir de 1572 por parte
de los colonizadores europeos aumentd e intensificé la
explotacién de diversas maneras. Por un lado, incrementé
la cantidad de hombres reclutados que debian separarse de
sus comunidades junto a su ntcleo familiar mds cercano,
desarticulando asi el ritmo agricola y comunitario de las
poblaciones. De alrededor de 9.000 mitayos en 1573, se
pasé a mds de 14.000 en 1578. Durante este mismo afio
fueron fijados los jornales, obligatoriamente pagados en
moneda. Por otro lado, a medida que la poblacién indi-
gena declinaba, justamente por la explotacién a la que era
sometida, la carga de trabajo se abulté debido a que el
turno de un trabajador en la mita volvia a repetirse uno
de cada dos anos, cuando en el periodo incaico, estaba
previsto cada siete. Esto evidentemente contribuyé a la
despoblacién al provocar la huida de las personas de las
provincias en las que se realizaban las levas (reclutamien-
tos para la mita). Por tltimo, a pesar de que la normativa
establecida por Toledo estipulaba una jornada de trabajo
de sol a sol, los propietarios de las minas forzaron a los
mitayos a extraer y acarrear mineral de acuerdo a una
cuota elevada, escatimando cada vez més el descanso y
la comida.

A la intensificacién del trabajo y la incorporacién de los
indigenas a un nuevo mercado de trabajo y de salarios en
moneda, se sumo la venta de las tierras de las comunidades.
La mita concentré y dispersé a la vez a las familias prove-
nientes de distintos ay/lus (organizacién comunitaria basica
de los indigenas andinos), quienes se dirigfan a Potosi para
trabajar en las minas y luego escapaban a esta forma de
explotacién, quedando librados al aprovechamiento de
otros encomenderos y hacendados espafioles, desgranando
sus comunidades de origen.

Sobre la base de la subsuncién formal del proceso de
trabajo, en la cual este se mantiene prcticamente igual,
modificdindose empero las relaciones de produccién, el

trabajo va tomando la forma de trabajo asalariado y la
produccién en general la forma de mercancia.

Alrededor de este centro de produccién minera, de
hecho, se fue creando no solo lo que fue descrito como
uno de los mercados méds importantes del mundo en ese
periodo, el ccatu, sino también una especializacion regio-
nal del trabajo, una mercantilizacién de la produccién
agraria y una intensificacién de la circulacién interna de
mercancias sin precedentes. Hacia principios del siglo
XVII, la Villa Imperial de Potosi, contaba con 160.000
habitantes, convirtiéndose en la ciudad mds importante
de la América colonial. Los procesos de trabajo, dijimos,
son en principio los mismos, entonces la inica manera
que el Capital tiene de extraer mds valor de esos procesos
de trabajo es aumentando la duracién e intensidad de la
carga laboral, como ocurrié durante la primera etapa de
explotacién del Cerro Rico (subsuncién formal).

Cuando el Capital en su necesidad de desarrollo y re-
produccién constante comienza a transformar el proceso
de trabajo segtn sus propias necesidades, aumentando la
fuerza productiva del trabajo principalmente por medio
de introduccién de maquinarias y de innovaciones técni-
cas en el proceso laboral, se produce lo que se denomina
subsuncidn real del proceso de trabajo en el Capital.

Que el proceso de trabajo se encuentre subsumido en
el Capital significa que el Capital ha hecho de la actividad
humana una actividad en funcién de sus propios intereses:
su valorizacién. A medida que el Capital histéricamente
ha ido apropidndose del trabajo ajeno, despojando en este
mismo proceso al trabajador de sus medios de subsistencia
y de vida, ha ido modificando esta actividad, la ha ido
transformando en su justa medida. Lo especifico en cuanto
al modo de produccién en general es la transformacién de
las relaciones de produccién y reproduccién de la sociedad,
que hace su entrada definitiva con la subsuncién formal del
trabajo en el Capital, pero que se fue desarrollando durante
muchos siglos en las formas que prefiguran al Capital y las
diferentes determinaciones del dinero.’

Con la subsuncién formal, aunque los medios de pro-
duccién en apariencia permanezcan exactamente iguales,
ellos mismos ya se contraponen al ser humano, ya se
escinden como antagénicos al productor, ya no son un
medio de vida para el productor sino lo inverso. Aunque
se asocie, mds generalmente, el fetichismo de la mercancia
y la alienacién con la subsuncién real, es con la sub-
suncién formal, con la separacién de las condiciones
objetivas de produccién del productor, que se genera
la cosificacion mds esencial de las relaciones sociales y

5 Sobre el capital comercial y usurario, como formas que
prefiguran el Capital, ver el apartado siguiente. De las diferen-
tes determinaciones del dinero hemos tratado de realizar una
sintesis en el apartado £/ mito del trueque en CUADERNOS DE
NEGACION nro.9.



el Capital se va constituyendo en sujeto de la sociedad.
La transformacién de la sociedad, el trastocamiento de
toda la vida humana en todos los aspectos, la enajenacién,
se encuentran en esta separacion aunque evidentemente
se ird profundizando, desarrollando. La subsuncién real
no es mds que el desarrollo del proceso de produccién del
Capital sobre esa base.

Otro ejemplo, mds cldsico, para entender el proceso de
subsuncidén del trabajo, es aquel que Karl Marx retomé
para su andlisis en el capitulo VI inédito de £/ Capital.

La manufactura urbana de la Edad Media europea,
caracterizada sobre todo por la produccién en talleres de
artesanos, habria de atravesar por una transicién en la que
la relacién entre capitalista y asalariado irfa reemplazando
a la que mediaba entre el maestro gremial y sus oficiales
y aprendices. Esta no estaba basada en el vinculo del ar-
tesano en tanto capitalista, sino en tanto maestro, quien
tGinicamente podia convertir su dinero en capital dentro
de su oficio. Por lo tanto, su capital no se enfrentaba a los
trabajadores como Capital, este estaba ligado todavia a un
determinado trabajo concreto y sus métodos, fundados en
la experiencia y preceptuados por la corporacién, tenian
como objetivo final el valor de uso del trabajo.

Todavia, en este contexto, ni el valor de cambio ni la sed
de enriquecimiento eran el fin de la explotacién de trabajo
ajeno por parte del duefio del taller, era mds bien una
existencia que concordaba con la posicién del artesano en
esa sociedad. Por esa misma razén existian atin maltiples
limitaciones a la produccién, tanto las corporativas como
aquellas que la ajustaban al consumo previamente existente
(por encargo), es decir, la mercancia se producia en vistas
a la venta pero para ser expulsada inmediatamente de la
circulacién y consumida por el comprador (lo que mds
adelante describiremos como el ciclo M—D-M’).

A medida que la relacién capitalista se fue afianzando,
en cambio, fueron desapareciendo esas limitaciones junto
a las ataduras politico—sociales dentro de las cuales atn se
movia el capital y donde, por consiguiente, todavia no
aparecia como Capital.

«La simple transformacién formal del taller artesanal
en empresa capitalista—en la cual al comienzo el proceso
tecnoldgico todavia se mantiene igual— consiste en la
supresién de todas esas limitaciones, con lo cual también
se modifica la relacién de hegemonia y subordinacién. El
maestro ahora ya no es capitalista por ser maestro, sino
maestro por ser capitalista. La barrera a su produccién
ya no estd condicionada por la limitacién a su capital. El
capital (dinero) puede intercambiarse a voluntad por cual-
quier tipo de trabajo y, en consecuencia, de condiciones
de trabajo.» (Karl Marx, Capitulo VI inédito).

El corazén del capitalismo no se halla en la industria,
sino en la subsuncién de la humanidad en la reproduc-
cién del valor, es el corazén de un mundo sin corazén.
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La industria es una de las formas mds 6ptimas que el Ca-
pital en desarrollo impulsé en un determinado momento
histérico y social para explotarnos y ahi reside su razén
de ser. La industria no se gesta para satisfacer mds ne-
cesidades sino para explotarnos mds.



UN MUNDO SIN CORAZON

Asi como la historia del nacimiento del capitalismo suele
verse como la historia de la industrializacién, también
se la piensa como una historia europea. Se tiende, como
siempre, a parcializar, a ver las diferencias y a separar a
Europa del resto del mundo, para volver a unirlos bajo
el expansionismo y colonialismo europeo que someti6 a
muchas regiones a sus intereses. Lo que ocurre en el resto

del mundo se ve totalmente asociado a la accién de los
capitales europeos. Y esta visién es favorecida por el rol
que algunas potencias de Europa desplegaron en sus con-
quistas en Africa, América y Asia. Pero, indagando en la
historia mundial, vemos que lo que realizan estos Estados
occidentales estd asociado a sus relaciones mercantiles con
el resto del mundo y que, incluso en plena conquista, no

eran para nada los dominadores del mundo sino que esta-
ban sometidos a las necesidades de un mercado mundial
creciente, donde existian otros centros de comercializacién,
produccién y acumulacién muy desarrollados a través de
complejos métodos tecnoldgicos, financieros y militares.
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El Capital no se desarrollé primero en un continente y
luego se trasladé a los otros, sino que, muy por el contrario,
en todos los continentes se desarrollaron polos (intersticios)

—con todas las caracteristicas del Capital— muchos siglos

antes del dominio de las potencias europeas. Insistimos,
cuando nos referimos a las caracteristicas de la produccién
capitalista no nos remitimos tinicamente al proceso de
trabajo y produccidn particulares, sino a la subordinacién
general de la produccién al intercambio, a la acumulacién,
su subordinacién al dinero. Mientras diversas formas de
sociedad persistian e intercambiaban marginalmente (solo
una parte de su produccidn, en sus margenes geograficos
y cambiando una cosa por otra, calidad por calidad), en
estos centros se concentra y dinamiza el mercado y la
produccién se subordina a este. En dichos polos, no se
produce ni se cambia para obtener calidades diferentes
sino para obtener cantidades mayores de dinero. El dine-
ro pasa a convertirse en el fin ltimo de la produccién y
reproduccién social, el individuo aislado se constituye y
el mercado se fortalece como el mediador por excelencia
entre los seres humanos. El dinero pasa a ser la verdadera
comunidad de los seres humanos.



Por lo menos seis siglos antes de la revolucién industrial,
en China millones de trabajadores de los alrededores de
la ciudad de Sian recibian un salario por la produccién
de seda. Este proceso de produccién contaba ya con una
compleja organizacién y divisién del trabajo, que abarcaba
desde el cultivo de las moreras, el desarrollo de los gusanos
de la seda, el hilado del fino material de los capullos, hasta
el tejido, la tintura de las telas, la confeccion de vestidos
y otras mercancias y, finalmente, su comercializacién no
solo en el continente asidtico sino en el africano y europeo.
Otra de las ramas productivas era la confeccién de uten-
silios de cocina, instrumentos para la comida y adornos
de porcelana (valga el comentario de que porcelana en
Inglaterra se conoce como china). En la regién cercana a
las ciudades Changchou y Fuchou, estos procesos necesi-
taban también de millones de trabajadores ocupados en
las minas de arcillas especiales, en la confeccién de objetos
artesanales, pintados con ligeros pinceles, cocidos en refi-
nados hornos y, por tltimo, en el proceso del embalaje y
comercializacién. Este dltimo se daba, en aquel momento,
por rutas navieras y terrestres, en caravanas de camellos y
naos, que terminaban en los puertos y ciudades comercia-
les del continente asidtico, del mundo islimico, de Africa
y Europa, para la satisfaccién de la nobleza y de las clases
dominantes de aquellas regiones.®

«Econémicamente, la mayor parte de Europa estuvo,
hasta quizds la Alta Edad Media, en la misma situacién que
Africa: conectada a la economfa mundial, cuando lo estaba,
en el papel de exportadora de esclavos, materias primas y
ocasionalmente mercancias exdticas (...) e importadora
de bienes manufacturados (sedas y porcelanas de China,
calicés de la India, acero drabe). Es mds, durante la mayor
parte de la Edad Media, el islam fue no solo el centro de

6 Tuvimos en cuenta, para este apartado, algunas explicaciones
de Enrique Dussel, incluidas en su libro 16 resis sobre economia
politica. Como otras veces, no podemos dejar de mencionar
nuestra critica a este tipo de andlisis e intelectuales. Para justifi-
car que el capitalismo no surgié en Europa, Dussel termina por
pararse en el extremo opuesto, afirmando que todo comenzd
en China. Su posicionamiento coincide con la corriente, tan de
moda hoy en algunos 4mbitos, que busca hacer una critica de la
visién eurocentrista de la historia, pero no para criticar y atacar
las bases mismas de esta sociedad sino para venir a reclamar la
parte de responsabilidad que les corresponde a otras regiones
en la tragedia que es el capitalismo. Estas falsas criticas no estdn
interesadas en ir a la raiz del problema, sino en justificar que
hubo otros centros que formaron parte de ese desarrollo y me-
recen, de una vez por todas, una mejor parte de la torta. No nos
parece coincidencia alguna que, con el ascenso del BRICS, vayan
apareciendo desarrollos tedricos con estas caracteristicas. Noso-
tros no venimos a defender que China, India y ciertas regiones
de Medio Oriente y del norte de Africa también son causantes
del crecimiento del capitalismo, sino fundamentalmente que el
capitalismo hunde sus raices en el mercado mundial y que lo que
precisamos es destruir el intercambio, nunca hacerlo mds justo.
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la civilizacién occidental, sino su frontera en expansién,
extendiéndose por Africa y por Europa, enviando misio-
neros y logrando conversos mds alld del océano Indico»
(David Graeber,” En deuda).

«Europa nunca habfa producido mucho de nada que los
asidticos desearan comprar, de modo que se vio obligada a
pagar en especies a cambio de sedas, especias, acero y otras
importanciones. Los primeros afios de expansién europea
fueron en gran medida intentos de acceder, bien a lujos
orientales, bien a nuevas fuentes de oro y plata con que
pagarlos. En aquella temprana época, la Europa atldntica
solo tenia una ventaja sustancial con respecto a sus rivales
musulmanes: una activa y avanzada tradicién de guerra
maritima, afinada a lo largo de siglos de conflictos en
el Mediterrdneo» (David Graeber, En deuda). Entender
la dependencia europea con respecto a la desarrollada
produccién manufacturera oriental permite entender
posteriores fenémenos politicos, comerciales y econédmicos
tales como la gran afluencia de oro y plata que, extraida
del suelo americano, viajé directamente hacia Chinay, en
menor medida, India. Tanto es asi que si para ese entonces
«China no hubiera tenido una economia tan dindmica
como para absorber las ingentes cantidades de plata ex-
traida del Nuevo Mundo a lo largo de tres siglos, las minas
se habrfan vuelto deficitarias en pocas décadas. La brutal
inflacién de precios en Europa entre 1500 y 1640 senala
una devaluacién del metal, incluso con Asia absorbiendo
gran parte del suministro» (David Graeber).

Permite comprender también ciertas motivaciones que
varios siglos mds tarde desataron las Guerras del Opio entre

7 Reproducimos la nota del nro. anterior: «Advertird el lector
que David Graeber es citado algunas veces a lo largo del pre-
sente niimero. Considerando que, de ser un simple académico
con tendencias libertarias, se ha convertido en quizds, la méds
escuchada de las voces anarquistas en la actualidad, entende-
mos necesario escribir unas lineas al respecto. Cuando leimos
a Graeber por primera vez, nos atrajo la cantidad de datos
inéditos acerca de algunos periodos histéricos relativamente
poco analizados desde una perspectiva materialista. Nos resultd
interesante, ademds, su alejamiento de la tendencia, dominante
en la academia, que restringe el origen del capitalismo, estric-
tamente, al continente europeo, acercdndose en cambio a una
visién de una transformacidn cualitativa a escala mundial. No
obstante, este autor comete, a lo largo de su amplia obra, nu-
merosas concesiones al democratismo, asf como un sinfin de
confusiones relativas a la critica de la economia. Ademids, su
figura militante, ha asumido aspectos cada vez mds peligrosos,
realizando, por ejemplo, un llamamiento a los anarquistas a
comprometerse en el apoyo del Estado kurdo (aunque algunos
de sus defensores quieran disfrazarlo de otra cosa), en el actual
conflicto en la regién de Irak y Siria.» Aprovechamos para sugerir
materiales en espafiol que profundizan sobre dicho conflicto y
que pueden encontrarse en la web: Gillés Dauve, ;Kurdistdn?;
otro del Boletin La Oveja Negra, ;Revolucion en Rojava? Y, por
ultimo, uno realizado por Proletarios Internacionalistas, Guerra
social y telarania imperialista en Siria.



los imperios chino y britdnico. Se trata de otro ejemplo
que ilustra el aceitado trifico comercial impulsado por
mercancias orientales (té, sedas y porcelana sobre todo),
con alta demanda en el Reino Unido. A causa de este factor,
entre otros, y de la baja demanda de mercancias britdnicas
en China, los productos debian ser pagados con plata.
Para contrarrestar este déficit comercial, el Reino Unido
comenzé a exportar ilegalmente opio a China. Opio que
se cultivaba en las regiones del Imperio Otomano, Persia
e India y se vendia a cambio de las mercancias requeridas,
que eran llevadas hacia la Costa Este de Estados Unidos
y el Reino Unido.

Retrocediendo un poco mds, el filésofo Dussel relata
coémo, aproximadamente desde el siglo XII, existia una red
de comercio que conectaba gran parte del mundo. La red
que atravesaba los desiertos de Gobi y el Turquestdn chino
y las estepas al norte de Siria y del Mar Negro, llegando
hasta Europa, conectaba grandes ciudades unidas por la
Ruta de la seda, desde China hasta Samarkanda, Cons-
tantinopla o Venecia, con centro en Bagdad. Otras rutas
navieras partian de China y llegaban al Golfo pérsico y al
este del Africa. Antes que los turcos tomaran Bagdad, y
que el Imperio otomano cortara las conexiones de la este-
pa asidtica con Europa, estaban dadas ya las condiciones
para un desarrollo cada vez mayor del capital mercantil
en la regién.

El capitalismo no surge en Europa y luego se exporta
e impone al resto del mundo, sino que el capitalismo
surge del intercambio y del mercado mundial, que se
van desarrollando por miles de afos, durante los cuales las
sociedades de la regién europea solo fueron un elemento
mds, mientras que numerosas regiones de China, medio
Oriente y norte de Africa ejercieron, por mucho tiempo,
un papel fundamental.

Las clases dominantes europeas, evidentemente, cum-
plieron un cometido decisivo en la inclusién del continente
americano al mercado mundial y lo que quedé de sus ha-
bitantes, ya que barrieron al 90% de la poblacién nativa.

:Qué significa empero hablar de mercado mundial?
No puede significar simplemente un intercambio entre
diferentes regiones del mundo;® es principalmente la
tendencia hacia la materializacién de un vnico equi-
valente universal para todas las mercancias y, por lo

8 Tampoco pensamos que el concepto de mercado mundial
signifique simplemente la inclusién de absolutamente todas las
regiones del globo al intercambio mercantil. Situar su origen,
por ejemplo, en 1492 no tendria sentido, porque hubo de
transcurrir un largo periodo, luego de la conquista, hasta lograr
una sistematizacion e integracion definitiva de esa regién al mer-
cado mundial. Ademds, no nos interesa poner fecha a su origen,
sino captar la tendencia que significa el desarrollo del mercado
mundial, a partir de la integracién de diferentes regiones, desde
mucho antes de la conquista de América, y que se termina de
consolidar mucho después.
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tanto, un movimiento hacia la abstraccién de todos
los procesos de trabajo concretos, hacia la produccién
y el desarrollo del valor como objetivo dltimo de la
produccién. Una tendencia que paso a paso subsume en
su dindmica a la totalidad de las geografias y los paisajes,
de los agrupamientos humanos y las culturas, llegando a
todos los confines y rincones de este mundo.

ACUMULACION, COMERCIO,
USURA Y DESPOSESION

Jean Barrot, en Capitalismo y Comunismo, senala que
desde la Antigiiedad hasta fines de la Edad Media se ma-
nifesté una tendencia a la economia universal, en torno
a los grandes centros. La destruccién de los imperios y
el repliegue sobre si mismos marcaron fracasos sucesivos
de estos intentos. Sin embargo, esta tendencia no logré
realizarse hasta el siglo XVI, cuando el sistema capitalista
ya enraizado, engendr6 la infraestructura necesaria para
una economia universal duradera. El comercio solo, o la
produccién mercantil simple, no podian proporcionar
la estabilidad, la durabilidad que supone la socializacién,
la unificacién del mundo. Por el contrario, la economia
mercantil capitalista fue capaz de ello porque la produc-
cién de la que se aduend el Capital le otorgd los medios.
El Capital realizd, en efecto, una verdadera sintesis del
cambio y de la produccién.

Asi, ejemplos como el del Imperio romano, nos mues-
tran que sociedades con un alto desarrollo mercantil, y
por lo tanto dinerario, se vieron declinar, no pudiendo
dar un vuelco hacia la produccién y “retrocediendo” a una
economia de supervivencia.

A lo largo de la historia se sucedieron y sucumbieron
sociedades con enormes acumulaciones de excedentes y
riquezas, en diferentes partes del mundo, sin que dicha
acumulacién actuase como Capital. Lo decisivo no fue
la acumulacidn en si (el dinero como mero dinero), sino
que el dinero comenzara a actuar como Capital. El origen
del Capital no reside simplemente en la acumulacién
dineraria y la compra de medios de trabajo, materias
primas y fuerza de trabajo para ponerlas a producir, sino
que consistié fundamentalmente en la disolucién de
las relaciones sociales de produccién existentes, para
subsumirlas y poder disponer de trabajo libre y medios
de trabajo en el mercado. Esa disoluciéon no es mds que
la desposesion y hace a la acumulacién originaria de las
que habldbamos hace algunas pdginas. El Capital oculta
esto sistemdticamente, confundiendo las que son sus
condiciones de existencia (libertad de compra y venta
de mercancias) con sus verdaderos origenes (brutalidad
y desposesion).

«La produccién de capitalistas y trabajadores asalariados
es entonces un producto fundamental del proceso de valo-



rizacion del capital. La economia usual, que solo tiene en
vista las cosas producidas, se olvida de esto por completo.»
(Karl Marx, Grundrisse)

Con estas preguntas y reflexiones no buscamos una li-
nealidad o causalidad histérica, sabemos que esta tendencia
no puede estar exenta de contradicciones y movimientos
muchas veces confusos a nuestros ojos. Lo que pretende-
mos es poder entender cudles han sido los precedentes
histéricos del desarrollo del comercio y la produccién
mercantil y, de este modo, saber cémo destruirlos en su
totalidad, trascendiendo las parcialidades y apariencias
del fenémeno.

Para comprender esta trascendental transformacién del
dinero en Capital, es necesario profundizar acerca de las
dos formas fundamentales de patrimonio dinerario que
comenzaron a prefigurar al Capital mismo y constituye-
ron sus principales palancas en el proceso de desposesion.
Estamos hablando del capital mercantil y usurario, que
Marx denominé como formas prediluvianas del Capital.

Todavia en el siglo XVII existia un vasto sistema de
comercio que, como vimos, se extendia por todo el glo-
bo. Pero en ninguna parte, ni en los grandes centros de
comercio de Europa, ni en las vastas redes mercantiles
del mundo isldmico o de Asia, la actividad econémica
y la produccién, en particular, eran guiadas por los im-
perativos de competencia y acumulacién. El principio
dominante del comercio, en todas partes, era «comprar
barato y vender caro».

El comercio internacional era, esencialmente, un comer-
cio de transporte, en el cual los comerciantes compraban
productos en una regién para venderlos con beneficios en
otra. Los altos costos de transporte solo hacfan posible un
comercio de mercancias de lujos y de guerra que, como
tal, no trafa en si mismo el impulso de aumentar la pro-
ductividad. Faltarfan todavia muchos anos hasta que el
Capital se volcase de lleno a la transformacién del proceso
productivo y el desarrollo cientifico y tecnolégico.

Aunque se pudiera comprar y vender toda suerte de
cosas en el mercado, ni los propietarios campesinos que
producian, ni los terratenientes y funcionarios publicos
que se apropiaban de la produccién de otros, dependian
directamente del mercado para asegurar las condiciones de
su autoreproduccion, y las relaciones entre ellos no eran
mediadas por este.’

9 Claro que en los centros de comercio y finanzas mundiales de
los que habldbamos antes, esta transformacién de las relaciones
sociales, la dependencia del mercado, la propiedad privada, la
desapropiacion, asi como el vuelco a la produccién, se encon-
traba mds avanzada. Pero una vez mds, no es la industria la que
dinamiza el mercado, sino al revés, el comercio dinamiza las
relaciones de produccidn capitalistas y con ellas a la industria. De
hecho la industria incipiente en estos centros estaba centrada en
la produccién naval y armamentistica, asi como en la fabricacién
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La usura, por su parte, constituirfa uno de los resortes
mds poderosos para crear las premisas necesarias para el
capital industrial, porque con ella se consiguié no solo
crear un patrimonio—dinero independiente, acompafiado
del capital comercial, sino ademds apropiarse de las con-
diciones de trabajo, es decir, arruinar a los poseedores de
las condiciones de trabajo antiguas a partir del constante
endeudamiento hasta la desapropiacién total.

Por lo tanto, mientras el capital comercial entrafié
predominantemente una actividad mediadora, el usurario
llevé siempre implicito el cardcter del Capital que se repro-
duce a si mismo, del valor que se valoriza, la produccién
de plusvalor."

Antes de que el Capital se inmiscuyese en la produccién,
llevaba ya cientos de afios desplegdndose como capital
comercial y usurario. El capitalismo, como modo de pro-
duccién general, es un fenémeno histérico que resulta
de la conquista de la produccién efectuada por el capital
comercial y usurario precisamente porque no tenfan mds
posibilidades en el mercado mundial de continuar acumu-
lando en base a las diferencias internacionales de valores
(periodo en el cual hace su aparicién un verdadero valor
internacional de las mercancias) y estd obligado a hacer
pasar su ciclo de valorizacién por la produccién. Esta
es siempre una determinacién del Capital que entra en
contradiccién con la valorizacién infinita a la que aspira,
sin contar con todas las contradicciones sociales que la
misma ocasiona. Este proceso histérico es inseparable de
la subsuncién formal y real del trabajo en el Capital y de
la acumulacién originaria.

Tal como veremos mds adelante, estd presente en el
concepto mismo de Capital, en su génesis, que surja del
dinero y, por lo tanto, del patrimonio que existe bajo la
forma de dinero. Estd alli igualmente presente que surja de
la circulacién de mercancias, que aparezca como producto
de la circulacién. La formacién del Capital no proviene
de la propiedad de la tierra ni de la corporacién, sino
sobre todo del patrimonio mercantil y usurario. Pero solo
encuentra las condiciones para comprar trabajo libre una
vez que este es separado de sus condiciones objetivas de
existencia por el proceso histérico.

Todo ese patrimonio de dinero acumulado durante
siglos, no cred por si solo los medios de subsistencia, ni los
acumuld: tales medios ya estaban alli, eran consumidos y

de los instrumentos necesarios para el transporte de esclavos.

10 Hoy, cuando se insiste por todas partes en la responsabi-
lidad del capital ficticio en las crisis y su desfase respecto de la
“economia real”, se vuelve totalmente necesario profundizar en la
critica a las distintas determinaciones del Capital como un todo
que solo busca la valorizacién infinita. No se puede condenar
simplemente a la usura y al capital crediticio, del pasado y en
la actualidad, sino criticarlo de manera inseparable con toda la
produccién mercantil.



reproducidos antes de que se los consumiera y reprodujera
por medio del dinero. Lo que cambié no es otra cosa
que el hecho de que los medios de subsistencia fueron
arrojados al mercado de cambio, separados de su cone-
xi6én inmediata con los productores y transformados en
valores de cambio. Lo mismo ocurrié con los instrumen-
tos de trabajo. Lo propio del Capital no es otra cosa que el
acoplamiento de las masas de cuerpos e instrumentos que
él encuentra preexistentes (otra vez nos encontramos, ni
mds ni menos, que con el proceso de subsuncién formal).
Esa es su verdadera acumulacién.

La ideologia dominante pretende explicar los origenes
de esta antigua acumulacién con una anécdota del pasado,
cuando una minorfa inteligente y ahorrativa acumulé toda
la riqueza y otra mayoria haragana y derrochadora quedé
desposeida, sin nada mds que vender que su pellejo. De
este pecado original arrancaria entonces la pobreza de la
gran mayoria y la riqueza de una minoria.

Cuando la economia tiene que plantear el problema
de la propiedad privada, solo puede acudir a este tipo de
engafios. No obstante, sabemos de sobra que en la historia
real juegan un gran papel la conquista, la esclavizacién,
el robo y el asesinato. Los métodos de la acumulacién
originaria fueron cualquier cosa menos idilicos.

Decifamos que, ni el dinero ni las mercancias son
de por si Capital, como no lo son tampoco los medios
de produccidn, ni los articulos de consumo, para serlo
necesitan convertirse en Capital. Todo el patrimonio
existente adquiere, por un lado, la capacidad de comprar
las condiciones objetivas del trabajo, y por el otro, la de
cambiarles a los trabajadores liberados el trabajo vivo
por dinero.

En otras palabras, la acumulacién originaria no es
mads ni menos que el proceso histérico de disociacién
entre el productor y los medios de produccién; que de
una parte, convierte en Capital los medios sociales de vida,
mientras que de otra, transforma los productores directos
en trabajadores asalariados. Se llama originaria porque
forma la prehistoria del Capital y del régimen capitalista
de produccién.

En uno de sus aspectos, este movimiento histérico
que convierte a los productores en obreros asalariados
representa la liberacién de la servidumbre y la coaccién
gremial o de castas, y este es el tinico aspecto que ven los
economistas ¢ historiadores. Pero hay otro aspecto: esa

“liberacién” es al costo de ser liberados de todos sus medios

de produccién y sus garantias de vida que brindaban las
viejas instituciones, queddndoles para vender nada mds
que su fuerza de trabajo.

La depredacién de los bienes de la iglesia, la enajenacién
fraudulenta de las tierras del dominio publico, el saqueo
de los terrenos comunales, la metamorfosis de la propie-
dad medieval y del patrimonio del clan en la moderna

propiedad privada: fueron algunos de los tantos métodos
de la acumulacién originaria."'

La expropiacién de la poblacién rural generalizé
a su vez la necesidad de un mercado interior sin pre-
cedentes, dado que antes, atin en sociedades en las que
gran parte de la produccién estaba destinada al mercado,
su reproduccion para nada dependia de este.

El movimiento de expropiacién, limitacién y presién
sobre los productores agrarios comenzé muy temprano
en esta marcha que llevaria a la implantacién del régimen
capitalista de produccién y del Estado moderno. Fueron
aquellos impulsos en su mayoria privados, que con el tiem-
po necesitarfan cada vez mds del respaldo de un sistema
centralizado, de Estados, con sus ejércitos y sus legislacio-
nes, que hicieran ley lo que ya eran hechos, profundizando
las separaciones, apropidndose de los viejos dominios
comunales. «El movimiento constante de monopolizacién
de la vida histérica por el Estado de la monarquia abso-
luta, forma de transicién hacia la dominacién completa
de la clase burguesa, hace aparecer en su verdad lo que es
el nuevo tiempo irreversible de la burguesia. Es al tiempo
de trabajo, por primera vez librado de lo ciclico, al que la
burguesia estd ligada. El trabajo se ha convertido con la
burguesfa en trabajo que transforma las condiciones his-
toricas.» (Guy Debord, La sociedad del espectdculo)

Claro que, en todo este movimiento, hubo una constan-
te respuesta a la proletarizacién, de parte de campesinos,
trabajadores, siervos, que como clases explotadas lucharon
por contrarrestar el avance del Capital sobre sus vidas.
Al comienzo deciamos que el capitalismo es resultado
y realizacién de la historia de las sociedades de clase, asi
como, agregamos ahora, el proletariado es el heredero de
todas las clases explotadas del pasado y un producto del
capitalismo mismo, pues unifica y simplifica las contra-
dicciones de clase, haciendo universal la divisiéon de clases

entre burguesia y proletariado.

11 Para seguir hurgando en esta historia, recomendamos el
programa de radio de La linterna de Didgenes, particularmente
sus emisiones tituladas Comunales (I, 11 y I1]), que pueden escu-
charse en la pdgina web de la FM Irola Irratia: www.sindominio.
net/irola. Muchos de los programas del Profesor Arcadio fueron
sin duda un gran estimulo y una base para nuestras busquedas.



ENTRANDO EN

LA
LUCHA DE CLASES

A lo largo del siglo XIII, las luchas de los siervos (quienes
antano habian accedido a una parcela de tierra a cambio de
un tributo, gracias a una reconfiguracién de las relaciones
sociales surgidas del hundimiento de los imperios escla-
vistas), se desataron en contra de los impuestos que cada
vez se volvian mds intolerables. Sus combates por preservar
los excedentes producidos, se hacian patentes sobre todo
durante aquellos dias destinados al trabajo de las tierras de
los sefores. Estas tareas laborales denominadas servicios
laborales eran la carga que mds afectaba a estos productores,
convirtiéndose en el reclamo central de sus revueltas. La
resolucion de este conflicto por parte de los nobles no fue
mds que un paso certero en la profundizacién de la explo-
tacion de los siervos: cooptando los objetivos de la lucha
para satisfacer parcialmente las demandas originales, los
servicios laborales fueron sustituidos por pagos en dinero.
Formalmente este proceso acababa con la servidumbre;
su contenido, empero, afectaba a miles de campesinos
que, obligados a pagar los impuestos en dinero, contrafan
deudas crénicas, pidiendo prestado a usureros a cuenta de
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futuras cosechas y perdiendo finalmente sus tierras. Por otro
lado, este proceso de sustitucién promovié el crecimiento
independiente de la propiedad campesina, transformando a
algunos de “los antiguos poseedores campesinos” en arren-
datarios capitalistas. El dinero y el mercado comenzaron
a dividir al campesinado al transformar las diferencias de
ingresos en diferencias de clase y al producir una masa de
pobres que solamente podia vivir gracias a la venta de su
fuerza de trabajo o a donaciones periédicas.

Mientras esto ocurria en territorio europeo, en China,
casi simultdneamente, el antiguo sistema mongol de im-
puestos era mantenido por la vencedora dinastia Ming.
Este sistema de impuestos a cambio de trabajo y especies se
basaba en una estructura de cuasi castas, cuyos miembros
se registraban como agricultores, artesanos o soldados, sin
posibilidad de cambiar de empleo. Los impuestos a las
cosechas cada vez mds altos obligaron a los campesinos
a abandonar las tierras de sus ancestros. Muchos de ellos
se volvieron buscadores de plata, en minas ilegales que
comenzaron a proliferar por todas partes. Los lingotes de
plata sin acufar se convirtieron en el verdadero dinero de la
economia informal en expansién. Intent6 en vano el gobier-
no acabar con el mercado y las minas ilegales. Sus esfuerzos
se vieron contrarrestados por grandes insurrecciones en las
que los mineros se unfan con los campesinos desplazados y



con los pobres de los nicleos urbanos, arrasando ciudades
y provincias enteras y expulsando terratenientes. El gobier-
no entonces optd por una medida que, a esta altura, nos
suena conocida: dejé de emitir papel moneda, legalizé las
minas, reconoci6 el lingote de plata como modo de pago,
para finalmente abandonar el sistema de recaudacién en
trabajo e instaurar un sistema de impuestos en dinero—plata.
Esta politica, sin embargo, obligé al régimen a mantener
un abundante suministro de plata, para que su precio no
subiera y minimizar el descontento popular, pero pronto
las minas chinas quedaron agotadas. China no tardé en
tener que volverse hacia Europa y el Nuevo Mundo. Esto
casualmente nos acerca a la explicacién, desde el otro lado,
de los intereses que motivaban los flujos comerciales entre
el mundo oriental y Europa de los que habldbamos antes.

Nadie sabe exactamente cudntas rebeliones tuvieron lu-
gar en la historia de China, sin embargo, registros oficiales
que datan del siglo V11, revelan que hubo probablemente
mil incidentes al ano entre el 613 y el 615 d.C. Y posterior-
mente, entre 1629 y 1644 hubo 234.185 insurrecciones,
es decir {40 estallidos por dia!

«El nuevo régimen que comenzaba a surgir de dinero
en lingote, solo se pudo imponer mediante una violencia
casi sin parangén (...) En gran parte de Europa, la primera
reaccién a la revolucion de los precios y a los subsiguientes
cercados de campos comunitarios no fue muy diferente de
la que se habia dado poco tiempo atrds en China: miles de
ex campesinos forzados a huir de sus aldeas para conver-
tirse en vagabundos u “hombres sin amo”, un proceso que
culminé en insurrecciones populares» (David Graeber).

La revolucién de los precios, que no es sino un fené-
meno inflacionario devastador, supuso el aumento de los
precios de los alimentos, que durante dos siglos habian
permanecido estancados. Mientras que el precio de la
comida aument$ ocho veces, los salarios solo se triplica-
ron. Los trabajadores sufrieron tal empobrecimiento que,
hacia 1550 y durante mucho mds tiempo, en Europa
eran llamados simplemente pobres. Las escasas reservas
de grano hacian que el precio se pusiera por las nubes,
condenando al hambre a los habitantes de la ciudad. Esto
es lo que ocurrié en las décadas de hambruna de 1540 y
1550, y nuevamente en las de 1580 y 1590, que fueron
de las peores en la historia de los explotados de Europa,
coincidiendo con disturbios generalizados y una cantidad
récord de juicios a brujas.

Asi, cuenta Silvia Federici, en su recomendable libro
Calibdn y la bruja que, mientras que en los siglos XIV y
XV la lucha de los trabajadores se habia centrado en la
demanda de mds “libertad” y menos trabajo, en los siglos
XVIy XVII los trabajadores hambrientos protagonizaron
ataques a panaderias y graneros, asi como motines contra
la exportacién de cultivos locales. La lucha por la comida se
llevé a cabo también por otros medios, tales como la caza
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furtiva, el robo a los campos o casas vecinas y los ataques
a las casas de los ricos.

El conflicto de clases provocé una nueva alianza entre la
burguesia y la nobleza, sin la cual las revueltas no hubieran
podido ser derrotadas. La intensificacién del conflicto
social condujo a la centralizacién del Estado como el
unico agente capaz de afrontar la generalizacién de la
lucha y la preservacién de las relaciones de clase. Ha-
ciéndose cargo de esta funcién, los funcionarios de varios
paises crearon leyes que establecian limites al coste de
trabajo (fijando el salario mdximo), prohibian la vagancia
y alentaban a los trabajadores a reproducirse.

Completando este proceso, se agudizaron las privati-
zaciones y cercamientos de tierras y espacios comunales.
Tan pronto perdieron el acceso a la tierra y a los bosques,
todos los trabajadores se sumergieron en una dependencia
desconocida en la época medieval, ya que su condicién de
sin tierra dio a los empleadores poder para reducir su paga
y alargar el dia de trabajo. Sin embargo, las luchas contra
las privatizaciones continuaron durante los siglos XVI y
XVII, cuando el derribo de los cercos se convirtié en la
forma mds importante de protesta social y en el simbolo
del conflicto de clases.

Las duras condiciones de vida de los explotados durante
el proceso de proletarizacién y desposesion, hicieron que la
grave disminucién poblacional que se estaba dando al otro
lado del océano se viviera en carne propia en el suelo euro-
peo. Los gobiernos tuvieron que tomar medidas para frenar
la catastrofe poblacional que los dejaba sin mano de obra.
Se aprobaron leyes haciendo hincapié en el matrimonio y
penalizando el celibato. Se le dio una nueva importancia a la
familia como institucién clave que aseguraba la transmisién
de la propiedad mediante la herencia y la reproduccién de
la fuerza de trabajo. Simultineamente, se inici6 una férrea
intervencién del Estado en la supervisién de la sexualidad,
la procreacién y la vida familiar. Segtin las conclusiones a
las que arriba Federici, la principal iniciativa del Estado
con el fin de restaurar la proporcién deseada de pobla-
cién fue lanzar una verdadera guerra contra las mujeres,
claramente orientada a quebrar el control que habian
ejercido sobre sus cuerpos y su reproduccién. Esta gue-
rra fue librada principalmente a través de la caza de brujas
que literalmente demonizé cualquier forma de control de
la natalidad y de sexualidad no—procreativa, pero también
recurrié a una redefinicién de lo que constituia un delito
reproductivo. Asi, a partir de mediados del siglo XVI, al
mismo tiempo que los barcos portugueses retornaban de
Africa con masivos cargamentos humanos, todos los gobier-
nos europeos comenzaron a imponer las penas mds severas
a la anticoncepcidn, el aborto y el infanticidio.

A la espoliacién total sufrida por los trabajadores progre-
sivamente monetarizados, se sumd el aterrador lugar que
se les asigné a las mujeres. Excluidas casi por completo



de aquellas ocupaciones que tradicionalmente habian sido
prerrogativas suyas, como la preparacion de cerveza y la
parteria, fueron forzadas a la pobreza crénica y a la de-
pendencia econémica. Fueron relegadas masivamente a la
prostitucién (que ademds fue criminalizada) y al ejercicio
de los peores empleos (sirvientas domésticas, hilanderas,
vendedoras ambulantes, peones rurales, entre otros). Este
proceso fue acompanado a su vez de la masiva fijacién del
trabajo de la mujer principalmente a las tareas reproducti-
vas de la fuerza de trabajo y domésticas, proceso que estaba
précticamente completado hacia finales del siglo XVII.

Dependiendo de las necesidades de reproducciéon del
Capital, habrd coyunturas que obliguen a las mujeres
proletarias a asumir mayor importancia en el proceso de
produccién inmediato, y otras que las pongan al servicio,
casi exclusivo, de la reproduccién de la fuerza de trabajo
y los trabajos domésticos (trabajos domésticos para la
reproduccion de la fuerza de trabajo, pues hay también
trabajos domésticos en el proceso inmediato de produc-
ci6n, realizado por proletarias y proletarios asalariados). Se
encuentra aqui uno de los elementos de la particularidad
de la mujer proletaria y su “desvalorizacién” en el mundo,
pues la burguesia extiende la idea de la superioridad de
quienes participan directamente en el proceso de produc-
cién inmediato y la produccién de plusvalor y, por tanto,
esa mujer “improductiva’ estard marcada por esta cuestion
en toda su vida cotidiana y social."

Por otro lado, la caza de brujas ahondé las divisiones
entre mujeres y hombres, inculcé a los hombres el miedo
al poder de las mujeres y destruyé un universo de précticas,
creencias y relaciones sociales cuya existencia era incompa-
tible con la disciplina del trabajo capitalista, redefiniendo
asi los principales elementos de la reproduccién social y
convirtiéndose en uno de los mds poderosos acicates de
la acumulacién originaria.

Federici encuentra que, desde hacia muchos afos, los
movimientos herejes constituian la mayor expresién de
la bisqueda de una alternativa concreta a las relaciones
feudales por parte de los explotados y de la resistencia a la
creciente economia monetaria. Las principales sectas here-
jes tenfan un programa social y estaban bien organizadas
desde el punto de vista de su sostenimiento, la difusién de
sus ideas e incluso su autodefensa. La herejia denuncié las
jerarquias sociales, la propiedad privada y la acumulacién
de riquezas y difundié entre el pueblo una concepcién
nueva y revolucionaria de la sociedad que redefinfa todos
los aspectos de la vida cotidiana (el trabajo, la propiedad,
la reproduccién sexual y la situacién de las mujeres).

Desde fines del siglo XII también surgieron, en diver-
sas regiones rurales de Europa occidental, una serie de

12 Profundizaremos en estos temas en proximos nimeros de
CUADERNOS.

movimientos cristianos enfrentados a gran parte de las cos-
tumbres y las doctrinas catélicas. Estos movimientos, que
dieron lugar a algunas comprensiones radicales y revolucio-
narias de la divinidad y la vida terrenal estaban influenciados
por corrientes como el gnosticismo, el maniqueismo y una
diversidad de tendencias que florecieron entre los siglos II
y VIen el Levante y la Mesopotamia. Los mds reconocidos
fueron los Cdtaros y la Hermandad del Espiritu Libre.
Aungque las diferencias entre ambas sectas eran importantes
fue su cardcter clandestino y anticlerical lo que luego les
permitié servir de influencia a las corrientes anabaptistas
que tanto eco encontraron en el campesinado germano.

Fue hacia principios del siglo XVI que el anabaptismo
fue tomando forma en su prédica anticatdlica, antipersecu-
toria, de comunidn y de critica a la propiedad y al dinero.

Por otro lado, como vimos, el largo deterioro de la situa-
cién de los campesinos habia sido ya fuente de numerosos
conflictos y levantamientos regionales, que fueron casi
todos violentamente reprimidos. Solo la larga protesta de
los campesinos montaneses suizos fue coronada con éxito.

Los problemas econémicos, las guerras, las malas cose-
chas y la presién ejercida por los sefiores acrecentaban la
situacién de dependencia del campesinado. Las propie-
dades comunales se habian expropiado. Los derechos de
utilizacién de terrenos comunes de pastoreo, de tala de
bosques, de pesca y de caza, antes comunitarios, habian
sido limitados o suprimidos.

La Guerra de los campesinos alemanes, también llamada
la Revolucion del hombre comiin, fue una revuelta popular
en el Sacro Imperio Romano Germdnico de los anos
1524 y 1525. Consistid, como el movimiento precedente
Bundschub y las Guerras Husitas, en una serie de rebeliones
tanto econdmicas como religiosas por parte de campesinos,
ciudadanos y nobles.

El conflicto, que fue mds profundo en el sur, oeste y
centro de Alemania, pero que también afecté a dreas de
Austria y Suiza, cont6 durante el verano y la primavera
de 1525 con un total estimado de 300.000 campesinos
insurgentes. La revuelta popular fue la mds masiva y gene-
ralizada en Europa hasta la Revolucién francesa de 1789.
La guerra, llamada as{ probablemente por su magnitud y
por haber marcado el final de varios siglos de escaramu-
zas campesinas, fue el resultado directo de treinta afios
de combates permanentes y de formacién de grupos de
revolucionarios por toda la regién alemana.

El 20 de marzo de 1525 los campesinos expresaron sus
reivindicaciones a partir de doce articulos, algunos de los
cuales recitan como sigue: «Nos agravian cuestiones relati-
vas a la tala de madera, por cuanto que la gente noble se ha
apropiado de todos los bosques para su solo uso personal.
Si un pobre necesita madera, debe pagar el doble por ella.
Es nuestra opinidn, en lo que concierne a los bosques en
posesién de un Senor, sea espiritual o temporal, que al



menos que haya sido debidamente comprado, deberd ser
devuelto nuevamente a la comunidad.

(...) nos encontramos agobiados por posesiones que
no pueden hacer frente a las rentas exigidas sobre aquellas.
Los campesinos sufren de esta manera pérdidas y estin
arruinados. Pedimos a los Senores que designen perso-
nas honorables para estudiar las posesiones y fijar rentas
acordes con la justicia, de tal manera que los campesinos
no estén obligados a trabajar a cambio de nada, ya que su
labor es digna de ser recompensada.

(...) estamos agraviados por la apropiacién por algunos
individuos de praderas y campos que en tiempos anteriores
pertenecieron a la comunidad. Tomaremos nuevamente
posesion de dichos campos. Sin embargo, cabe que esos
campos hayan sido adquiridos conforme a derecho. Cuan-
do, por mala fortuna, las tierras hayan sido asi adquiridas,
un arreglo fraternal deberd tener lugar de acuerdo con las
circunstancias.» (Los doce articulos, Memmingen, 1525).

No fueron las limitaciones de su pensamiento lo que
los vencié, sino la derrota y la muerte.

«Desdefar a estos movimientos como si fueran una
especie de arcaismo religioso equivale a considerarlos
indignos de toda critica y empezamos a sospechar por
qué. Nosotros pensamos, por el contrario, que fueron un
momento esencial de la critica del mundo. En su seno
aparecieron elementos radicales como los Hermanos del
Libre Espiritu, los revolucionarios londinenses de 1381,
los picardos de Bohemia o los anabaptistas de la ciudad de
Miinster, que intentaron desarrollar una préctica que hizo
peligrar el orden del mundo.» (Yves Delhoysie y Georges
Lapierre, El incendio milenarista').

Thomas Miintzer, uno de los mds conocidos impulsores
de estas revueltas, no se limité a predicar: fundé una orga-
nizacién clandestina revolucionaria, la Liga de los Elegidos
y, finalmente, el 7 de agosto de 1524 se unié a la rebelién
de los campesinos. El 15 de mayo de 1525, en la batalla
de Frankenhausen, aproximadamente 6.000 campesinos
perdieron la vida aplastados por el poder de los principes.
Miintzer fue capturado, azotado y decapitado el 27 de
mayo de 1525.

Las consecuencias para los sublevados no fueron menos
drdsticas. Seguin estimaciones, solamente durante la fase
bélica habrian perdido la vida unos 100.000 campesinos.
Los sobrevivientes fueron automdticamente afectados por
la proscripcién imperial y privados de todos sus derechos
y posesiones.

Los otros amotinados fueron sometidos a los crueles
tribunales penales de los sefiores territoriales. Muchos

relatos dan cuenta de decapitaciones, extirpaciones de

13  Nuevamente, para profundizar en este movimiento, re-
comendamos el gran libro E/ incendio milenarista (Pepitas de
calabaza, 2008).

ojos, amputaciones de miembros y demds atrocidades.
Aquellos que debieron pagar solamente penas pecuniarias,
podian considerarse privilegiados, si bien muchos de los
condenados ni siquiera estaban en condiciones de pagarlas.

Comunidades enteras fueron desposeidas de todos sus
derechos jurisdiccionales por haber sostenido a los insur-
gentes, asi como del derecho a realizar sus fiestas, mientras
tanto, las fortificaciones de los pueblos eran arrasadas.

En su libro Las Guerras campesinas en Alemania, Frie-
drich Engels relaté con lujo de detalles los diversos frentes
de la guerra y los antecedentes que provocaron tamana
insurreccién. Advirtié acerca del error que implica com-
prender estos sucesos como una especie de aspecto radical
de la Reforma protestante. Si bien la religién formé parte
de las reivindicaciones de los grupos campesinos, para él,
no fue el aspecto central y lo que verdaderamente aglutiné
a los levantamientos fue mds el cardcter de clase que la
adscripcién a una concepcién particular de la eucaristia.
Engels remarcé que, en muchas ocasiones, se comenzé
a borrar la distincién entre el clero y la nobleza, simple-
mente criticando a ambos campos como ordenadores de
la vida social y como terratenientes y represores de hecho.
Rastre6 ademds la aparicién del proletariado en los grupos
de campesinos, los oficiales de gremios y los mineros que
conjuntamente reconocieron su situacién comun, se or-
ganizaron y llegaron a realizar actos de magnitud como la
toma de ciudades y enfrentamientos militares a gran escala.

Estos histéricos momentos de lucha dieron vida a los
primeros panfletos y a la prensa revolucionaria para la
difusién a gran escala de posiciones radicales de grupos de
cardcter secreto y casi sectario, que comenzaron a funcio-
nar en la regién, por lo menos desde finales del siglo XV.
Fueron circunstancias en las que se expresaron la critica a
la propiedad privada, al dinero, a la divisién del trabajo,
a la divisién estamental y a la herencia. Fueron coyuntu-
ras en las que estos fendmenos comenzaron a invadir la
vida de las personas de manera palpable, a tal punto de
trastocar sus relaciones sociales mds cotidianas y explotar
en rebeliones masivas.

Fue un tiempo marcado por la formacién de dos
grandes campos en la sociedad, claramente y sin lugar
a dudas diferenciados, cuyo antagonismo se expresé en
que, durante un proceso tan relevante como la Reforma
protestante, las facciones dominantes en pugna fueron
forzadas a pronunciarse conjuntamente dejando de lado,
circunstancialmente, sus diferencias. As, las disputas entre
protestantes y cat6licos se pusieron en espera durante unos
afos y no se reanudaron hasta 1527, con la revolucién
claramente derrotada. Vale agregar que algo similar ocurrié
con respecto a la caza de brujas, cuya terrible puesta en
practica evidencié la misma alianza entre facciones religio-
sas representantes, en definitiva, del mismo orden social.
En ambos casos, tanto la brujeria y la herejia popular



como los movimientos milenaristas y anabaptistas,
supusieron una critica radical y una resistencia feroz al
avance de la economizacién, enajenacién y valorizacién
de la vida de todos los campesinos, siervos y trabaja-
dores. La respuesta fue clara: represién, persecucién
y muerte. Fue la misma que, en territorio americano
y en la misma época, provocaba otro gran genocidio.

«Las resistencias y luchas contra la barbarie de la ci-
vilizacién capitalista también estallaron y cubrieron el
continente americano, sucediéndose, de los quilombos de
negros —oasis de libertad de fugitivos tierra adentro— a
los mapuches, haciéndole tragar oro liquido a Valdivia
por su sanguinaria ambicién; de la revuelta de las mujeres
guaranies en 1539 al grito de matemos a nuestros maridos,
refiriéndose a los conquistadores, quienes hacian de su
pene otra arma de conquista, al dramdtico cuadro de los
Tainos y Arawakos en el Caribe, matando a sus propios
hijos y haciendo del suicidio un acto de resistencia para no
perder la vida trabajando para otro, para no entregarla a
la ambicién y la avaricia.» (Boletin La oveja negra nro.21,
La conquista de América y el desarollo del mercado mundial)

«El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata en
América, la cruzada de exterminio, esclavizacién y sepulta-
miento en las minas de la poblacién aborigen, el comienzo
de la conquista y el saqueo de las indias orientales, la con-
versién del continente africano en cazadero de esclavos
negros: son todos hechos que sefialan los albores de la era de
produccién capitalista. Estos procesos idilicos representan
otros tantos factores fundamentales en el movimiento de la
acumulacién originaria» (Karl Marx, E/ Capital) y, agrega-
mos: de la expansion del verdadero mercado mundial que,
finalmente, abarcé todos los continentes del planeta.

Entre todas las historias que nos cuentan para mantener
intocable este sistema de opresion, hay una que sirve para
ocultar la necesidad de la violencia del Capital y la im-
posicién brutal que significé en sus comienzos y que atin
significa su mantenimiento. Asi, la conquista del continen-
te americano sucedié porque «los espanoles cambiaban oro
por espejitos de colores» y la del continente africano porque
«los africanos tenifan la tierra, y cuando vino el hombre
blanco con su biblia, los hizo sofar con los ojos cerrados y
cuando los abrieron, el hombre blanco tenia la tierra y los
negros la biblia». Moraleja: los conquistadores, aunque algo
estafadores, son comerciantes que hacen sus negocios y los
conquistados unos inocentes que se dejan enganar, asi que
se lo tendrfan un poco merecido por ingenuos.

Pero cuando hablamos de la imposicién civilizatoria
hablamos de violencia, y no en sentido metaférico o
de “violencia simbélica” como suelen machacar los
intelectuales de nuestra época, hablamos de golpes y
amenazas, de muerte y violacién, de amputaciones y
huesos rotos. Estas conquistas, que impusieron otra vez
la esclavitud e incrementaron exponencialmente el trifico
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de esclavos, consistian en destruir los fuertes lazos comuni-
tarios del convertido en esclavo y en arrancar a la persona
de su lugar, transformdndola en un objeto cuantificable,
medible y vendible que pudiera trabajar hasta la muerte.

«El 12 de octubre no representa el “encuentro de dos
mundos’: ese fue el dia en que comenzé una de las mds
atroces guerras. En términos generales se produjo en
América una destruccién poblacional de un 90 por ciento,
es decir, la pérdida de aproximadamente 70 millones de
seres humanos (y esto sin contar los esclavos extirpados de
Africa). Todo tipo de comparacién entre atrocidades puede
ser una atrocidad, pero dada la propaganda que se le da a
algunas y el ocultamiento sistemdtico que se mantiene en
torno a otras, no podemos dejar de sefialar que ninguna
de las grandes matanzas del siglo XX puede compararse
con la hecatombe desencadenada en suelo americano a
partir de 1492.

Tampoco es cierto que el mal llamado “descubrimiento”
(el hombre de hecho llegé a este continente hace, por lo
menos, 15 mil anos) haya sido un acontecimiento casual.
Fue més bien la culminacién de un proceso acumulativo de
experiencias de exploracién y conquista y de perfecciona-
mientos tecnoldgicos que se dieron en los anos previos a la
colonizacidn, en algunos paises de Europa, especialmente
en Portugal y Espana. En el siglo XV las experiencias de
Portugal en la exploracién atldntica hacia el sur respondie-
ron a las necesidades, tanto de la nobleza debilitada como
a las de los mercaderes, por extender las rutas comerciales.
Luego de varias expediciones infructuosas, recién a media-
dos del siglo XV se beneficiaron con tierras con recursos
como marfil, pimienta y oro, pero sobre todo con el trd-
fico de esclavos negros. Esto llevé a nuevas inversiones en
innovaciones y técnicas de navegacién, que los espanoles
aprovecharon para sus propias expediciones hacia oriente.

Fue en este escenario de acumulacién primitiva u ori-
ginaria del Capital, que se desplegé en todo el mundo
conocido en el este del globo, que Colén concreté su
expedicién con el objetivo de llegar a China por el camino
occidental “directo”.» (Boletin La oveja negra nro.21, La
conquista de América y el desarollo del mercado mundial)

«La conquista de América comenzé con esclavizacién
a gran escala, para luego gradualmente establecerse me-
diante varias formas de servidumbre por deudas, esclavitud
de los africanos y la servidumbre mediante contratos de
cumplimiento forzoso, es decir, el empleo de mano de obra
contratada en forma de trabajadores que habian recibido
dinero por adelantado y quedaban asi atados durante
términos de cinco, siete o diez anos para devolverlo (...).

En el siglo XVII, a veces habia tantos deudores blancos
trabajando en las plantaciones del Sur [de América del
Norte] como esclavos africanos, y legalmente estaban, al
principio, en una situacién casi idéntica, puesto que desde
su inicio las compafias propietarias de plantaciones opera-



Lee descubrid, por ejemplo, que los bosquimanos
trabajaban para su subsistencia solo de diez a quince
horas por semana. Este descubrimiento destruye efi-
cazmente uno de los mitos de pacotilla de la sociedad
industrial: a saber, que tenemos mds tiempo libre en
la actualidad que antes. Los cazadores y recolectores
primitivos trabajan menos que nosotros, sin la ayuda
de ningtin sindicato, porque sus ecosistemas no pueden
tolerar semanas y meses de un esfuerzo extraintensivo.
Entre los bosquimanos, las personalidades stajanovistas
que van de un lado para otro convenciendo a amigos
y parientes para que trabajen mds prometiéndoles
un gran festin, constituirfan una clara amenaza a la
sociedad. Si consiguiera que sus seguidores trabajasen
como los kaoka durante un mes, el bosquimano que
aspira a convertirse en «gran hombre» exterminaria o
ahuyentarfa a millas de distancia a toda la caza, con
lo que su pueblo morirfa de hambre antes de finalizar
el ano. De ahi que entre los bosquimanos predomine
la reciprocidad y no la redistribucién y que el mayor
prestigio corresponda al cazador seguro y discreto, que
nunca se jacta de sus hazafas y que evita cualquier
insinuacién de que hace un regalo cuando divide el
animal que ha matado.

La donacién de festines competitivos y demds formas
de redistribucién eliminé la dependencia primordial

ban dentro de una tradicién legal europea que suponia que
la esclavitud no existia, de modo que incluso los africanos
que trabajaban en las Carolinas estaban clasificados como
trabajadores contratados.

(...) Hay, y siempre ha habido, una curiosa afinidad
entre trabajo asalariado y esclavitud. No tan solo porque
fueran esclavos de las plantaciones de aztcar del Caribe
los que proporcionaban productos con alto contenido
energético que facilitaban el trabajo de gran parte de
los primeros obreros, ni porque gran parte de las nuevas
técnicas cientificas de gestion del trabajo aplicadas en las
fébricas de la Revolucién industrial se pudieran rastrear
hasta aquellas mismas plantaciones de aziicar, sino también
porque tanto la relacién entre amo y esclavo como entre
empleador y empleado son, en principio, impersonales:
hayas sido vendido o seas ti mismo quien se alquila, en
el momento en que el dinero cambia de manos quién seas
deja de tener importancia; lo Ginico importante es que seas
capaz de comprender las érdenes y hacer lo que se te diga».
(David Graeber, En deuda)

Por pereza o convencimiento tenemos una imagen de
los esclavos —asi como de los trabajadores de la Edad
Media u otro momento del pasado— completamente
mitificada. El ser humano nunca trabajé tan intensamente
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de la reciprocidad cuando fue posible aumentar la
duracién e intensidad del trabajo sin infligir danos
irreversibles a la capacidad de sustentacién del hébi-
tat. Precisamente esto se logré cuando los animales
y plantas domesticados sustituyeron a los recursos
alimentarios naturales. En lineas generales, cuanto
mds trabajo se dedica a plantar y criar especies anima-
les, mayor cantidad de alimentos se puede producir.
La tnica dificultad estriba en que la gente no trabaja
habitualmente mds que lo estrictamente necesario. La
redistribucién fue la respuesta a este problema. La
redistribucién comenzé a aparecer a medida que el tra-
bajo requerido para mantener un equilibrio reciproco
con productores muy celosos y sedientos de prestigio
fue aumentando. A medida que los intercambios re-
ciprocos se volvian asimétricos, se convirtieron en
regalos; y cuando estos se acumularon, los donantes
de regalos fueron recompensados con prestigio y con-
traprestaciones. Pronto predominé la redistribucién
sobre la reciprocidad y se otorgé mayor prestigio a los
donantes de regalos mds jactanciosos y calculadores,
que engatusaban, avergonzaban y en dltima instancia
obligaban a todo el mundo a trabajar mucho mds de lo
que un bosquimano hubiera imaginado posible.

(Marvin Harris, Vacas, cerdos, guerras y brujas)

como ahora ni tantos dias al afo ni tanto tiempo de su
jornada. La burguesia construye un relato del pasado para
presentar su imposicién como una forma no tan brutal de
produccién. Nos detendremos por un momento en esto.
La primera huelga del mundo de la cual se tiene registro
sucedi6 en Egipto en el ano 1166 a.C., Amennakht —un
escriba del faraon— detallaba que esta se llevé adelante
debido a que el retraso en la entrega de las raciones ali-
menticias superd los dieciocho dias. Pero ademis la crénica
de este escriba permite seguir el conflicto, las “huelgas”
intermitentes, lo cual también nos hace saber las razones
que justifican ciertas bajas momentdneas de los trabaja-
dores: borracheras, necesidad de construir la propia casa,
de prestar un favor a otro jefe, por picadura de escorpion,
enfermedad, porque la esposa estd menstruando, la ma-
dre estd enferma o el hijo en la cama, asi como motivos
religiosos o funerarios.'* jImaginemos por un momento
intentar justificar hoy en dia una ausencia en el trabajo
con alguno de esos motivos exceptuando lo que haga refe-
rencia a la salud! De habernos conocido, un egipcio de
aquella época podria quejarse de que «trabaja como un

14 Diario El pais 7/5/2002, El Louvre expone la vida cotidiana

de los constructores de tumbas egipcios.



asalariado». No relativizamos, pero nos negamos a buscar
una critica moralista de una forma u otra de explotacién.

Si bien nuestra critica apunta al trabajo asalariado en
el capitalismo ya maduro, esta no podria ser total si no
comprendemos la raiz histérica, econémica y social del
trabajo como enajenacién de la actividad humana, que
toma la forma de asalariada en un proceso de desarrollo
del valor y de la produccién destinada, ya no al consumo,
sino al intercambio. Y con esto no dirigimos nuestra critica
tinicamente hacia las relaciones de produccién basadas en
la servidumbre o en la esclavitud, sino a la degradacién
progresiva de la actividad humana en general. Es justa-
mente por esto que debemos continuar hacia atrds en
este analisis, hacia los albores mismos del intercambio. Y
no para sentir nostalgia porque sabemos, y ya lo hemos
aclarado, que «es tan ridiculo sentir nostalgias de aquella
plenitud primitiva como creer que es preciso detenerse
en este vaciamiento completo.» (Karl Marx, Grundrisse)

En fin, el capitalismo, como vimos, no surge ni de
Europa, ni de las ideas de ciertas personas, ni de ciertos
hitos politicos o productivos, sino del mercado mun-
dial en desarrollo. Es decir, del desarrollo histérico
del intercambio, del valor, del dinero, del trabajo, pre-
supuestos fundamentales para el surgimiento del Capital
como sujeto de la sociedad.

Capitalismo es sinénimo de sociedad mercantil genera-
lizada, pero la produccién de mercancias precede por miles
de afios al capitalismo. Es en el desarrollo del intercambio,
con sus equivalencias e igualaciones, donde debemos poner
el ojo para comprender el surgimiento de esta sociedad.

A medida que se va desarrollando la mercancia como
forma que asume la produccién destinada al intercambio,
mds y mds son las comunidades que empiezan a ponerse en
contacto a través de este, asi como también muchas comu-
nidades son sometidas si quieren mantenerse al margen."

«La comunidad primitiva fue destruida por sus pro-
pios limites. (...). El intercambio entre comunidades
(el intercambio de mercancias empieza ahi donde las
comunidades terminan) va poco a poco subsumiéndolas
y revolucionando su realidad interna; operando el divor-
cio entre la utilidad de los objetos para las necesidades
inmediatas, —valor de uso— y su utilidad con vistas al
intercambio —base sobre la que se desarrollard el valor

15 A pesar de que ya lo hemos explicitado, queremos subrayar
que asi como el Capital no comenzé en el continente europeo,
la lucha contra él tampoco. Creemos que tanto en este apartado
de CUADERNOS, asi como en la bibliografia en general de la que
disponemos, se echa de menos una mayor y mejor descripcién
del desarrollo capitalista y de las rebeliones de los explotados en,
por ejemplo, los continentes africano y asidtico. Esperando poder
profundizar mds adelante en estos temas, queremos remarcar esta
falta para no seguir contribuyendo al sentido mayoritariamente
eurocentrista de la explicacion de estos procesos.
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de cambio— hasta provocar su disolucién histérica y el
comienzo del ciclo del valor. (...)

En la produccién mercantil generalizada, en con-
traposicion a todas las sociedades precapitalistas, el
enriquecimiento se transforma en el objetivo supremo,
el dinero pasa a ser el fin, su acumulacién pasa a ser la
determinacién que predomina frente a todas las otras (di-
nero como medio de cambio, de circulacién, etc.) y luego
de un largo proceso termina por constituirse en el Gnico ser
comun de los hombres, la tinica comunidad que los unifi-
ca. El mismo desarrollo del intercambio fuerza al capital a
conquistar la produccién, haciendo de ella el objetivo del
hombre y del enriquecimiento el objetivo de la produccién.

Dicho proceso histérico de transformacién del dinero
en capital es al mismo tiempo el proceso de concentracién
y centralizacién internacional de capital y de separacién
del productor de sus condiciones objetivas de produccién
(creacién del trabajador libre por medio del terrorismo de
Estado), o dicho de otra forma de la expropiacién violenta
de todos los productores, quienes, privados de los medios
de reproducir su vida, son obligados a transformarse en
esclavos asalariados.

(...) El capitalismo se diferencia de todos los modos de
produccién que lo precedieron por su esencia universal,
condicién de unificacién de toda la humanidad y por la
simplificacién/exacerbaciéon de las contradicciones de
clases. La sociedad se encuentra dividida en dos grandes
campos enemigos, en dos clases que se enfrentan directa-
mente: la burguesia y el proletariado.

Con su desarrollo el capitalismo engendra las condi-
ciones de su propia supresion: no solo creando las armas
que lo barrerdn del planeta sino, y principalmente, pro-
duciendo y concentrando los seres que empunardn esas
armas: el proletariado.

El proletariado es el heredero de todas las clases ex-
plotadas del pasado porque sus condiciones de vida son
el paroxismo de la inhumanidad de las condiciones de vida
de todas las clases explotadas del pasado, concentrando
en ¢l todas las causas profundas de las luchas de aquellas
clases. (...) Con el proletariado, la lucha secular contra
la explotacion, contra la deshumanizacién del hombre,
contra la subordinacién de la vida humana a la dictadura
del valor, es asumida por primera vez en la historia por
un sujeto revolucionario, es decir con proyecto social
propio, valido para toda la humanidad y en ruptura total
con toda la civilizacién del progreso: la destruccién del
capital y por lo tanto de las clases, de la explotacién, de la
propiedad privada, de todo Estado... y la instauracién del
comunismo.» (Grupo Comunista Internacionalista, Zesis

de orientacion programdtica)






EL CAPITAL SOLO
QUIERE MAS CAPITAL

«La avidez de dinero o la sed de enriquecimien-
to representan necesariamente el ocaso de las
comunidades antiguas. De ahi la oposicién a
ellas. El dinero mismo es la comunidad, y no
puede soportar otra superior a él.» (Karl Marx,
Grundpisse)

La palabra capitalismo se deriva de capital, pero bien,
sdesde donde parte el Capital? La respuesta ya la adelanta-
mos: el Capital parte de la produccién de mercancias y su
circulacién —el comercio. Son estas las premisas histdricas
del surgimiento del Capital. «Sin embargo, no hace falta
remontarse a la historia de los origenes del capital para
encontrarse con el dinero como su forma o manifestaciéon
inicial. Esta historia se repite diariamente ante nuestros
ojos. Todo capital nuevo comienza pisando la escena, es
decir, el mercado, sea el mercado de mercancias, el de
trabajo o el del dinero, bajo la forma de dinero, dinero que,
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a través de determinados procesos, tiende a convertirse en
capital.» (Karl Marx, E/ Capital).

Asi, en el anterior nimero de CUADERNOS, advertiamos
ya que «con el progresivo desarrollo del intercambio, y por
lo tanto del dinero, la produccién fue dejando cada vez
mas de lado las verdaderas necesidades de los hombres,
poniendo por delante las necesidades del intercambio y
de la acumulacién de riqueza. Este proceso que destruye
las comunidades, destruye a su vez la verdadera utili-
dad de las cosas: es el valor de cambio imponiéndose y
subordinando al valor de uso.

De esta suerte, siguiendo su camino como medio de
acumulacién y como equivalente general de toda la pro-
duccidn, a través de la expansién del mercado, el dinero se
lanza a aduenarse de la produccién y de los mismos seres
humanos. Este llega por tanto a su determinacién mds
acabada e inseparable de todas las demds: es el objetivo
tltimo de la produccién. El dinero es entonces la prefi-
guracién del Capital, el sujeto de la sociedad capitalista.»

sPero cudl es ese proceso que hace que el dinero se
convierta en capital? Inicialmente la forma directa por la
cual circulan las mercancias, y por lo tanto el dinero, es
M-D-M, o sea, la transformacién de una mercancifa en



dinero, a partir de la venta de, por ejemplo, un libro, y
la compra, con el dinero recibido a cambio, de otra mer-
cancia, por ejemplo, un pantalén: vender para comprar.
En este tipo de circulacién, el dinero termina siempre en
una mercancia que se emplea como valor de uso, es decir,
el dinero sale de la circulacién para ser consumido. Pero,
del proceso histérico surge otra forma especificamente
distinta: D-M-D, la transformacién del dinero en mer-
cancfa y de esta nuevamente en dinero, es decir, comprar
para vender. Su resultado serfa entonces el intercambio
de dinero por dinero, D-D. Este ciclo aparentemente
absurdo, revela sin embargo una diferencia fundamental:
mientras en la primera forma de circulacién la mercancia
inicial y la final se diferencian cualitativamente entre si
(libro y pantalén, por ejemplo), en esta forma la diferencia
entre el dinero inicial y el final es meramente cuantitativa,
el proceso acaba siempre por sustraer a la circulacién mds
dinero del que en ella se lanz4. La férmula completa es
por lo tanto: D-M-D’, donde D’ es la suma de dinero
desembolsada en un comienzo mds un incremento; un
incremento llamado plusvalor.'® Por lo tanto, el valor
puesto inicialmente en circulacién, no solo se conserva
en ella sino que su magnitud de valor experimenta un
cambio, se incrementa con un plusvalor, se valoriza. Y
este es el proceso por el cual el dinero se transforma en
capital y, su férmula, es la formula genérica del capiral. La
circulacién del dinero como capital lleva en si mismo
su fin porque que la valorizacion del valor solamente
ocurre dentro de este proceso constantemente renovado,
€s un movimiento incesante.

Si pensdramos el capital en una de sus acepciones, sim-
plemente como riqueza acumulada, podriamos llamar
capitalistas formas de produccidn anteriores, que también
han tenido reservas y acumulacién de dinero, mercancias
y trabajo muerto. Queda claro que en otros momentos his-
téricos ya se podia reconocer la avidez de lucro, la pujante
necesidad de acumulacién dineraria, pero lo que vemos
claramente que distingue al sistema capitalista de sus
predecesores es que el dinero como capital solo persigue
un objetivo particular: autoexpandirse infinitamente.
Es en el capitalismo donde se llega a una sintesis tan desa-
rrollada de la forma dinero, bajo la cual este o se expande
a escala ampliada o perece. Bajo esta determinacidn, el
dinero como capital se autonomiza definitivamente de las
restricciones que presentaban épocas anteriores y es asi que
en la fase capitalista de la historia humana se comienza a
producir sin ligazén directa con las necesidades humanas,

atendiendo solo a la pulsién de expansién del valor.

16 Como veremos en el proximo nimero de CUADERNOS DE
NEGACION —en el que profundizaremos sobre el plusvalor y
sus diferentes formas bajo el sistema capitalista— el plusvalor
solo puede originarse en la explotacién del trabajo, en el trabajo
impago.
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Nunca en la historia de la humanidad habia ocurri-
do algo asi. La produccién, que siempre fue un medio
usado por los seres humanos para satisfacer sus nece-
sidades, incluso en las sociedades de clases del pasado,
encuentra en el capitalismo una inversién total. Serd el
ser humano el que sirva de medio para la produccién,
ahora subsumida por el Capital, que es quien gobierna
la produccién, dicta qué y cémo producir de acuerdo a
sus necesidades. De esta forma comprendemos en pro-
fundidad la realidad de la enajenacidn, la cosificacién, el
cardcter fetichista de la mercancia y la constitucién del
Capital como sujeto, que desplaza al ser humano hacia
el mero lugar de objeto.

«Como agente consciente de este movimiento, el po-
seedor de dinero se convierte en capitalista. El punto de
partida y de retorno del dinero se halla en su persona, o
por mejor decir en su bolsillo. El contenido objetivo de este
proceso de circulacién —la valorizacién del valor— es su
fin subjetivo, y solo actia como capitalista, como capital
personificado, dotado de conciencia y de voluntad, en la
medida en que sus operaciones no tienen mds motivo pro-
pulsor que la apropiacién progresiva de riqueza abstracta.
El valor de uso no puede, pues, considerarse jamds como
fin directo del capitalista. Tampoco la ganancia aislada,
sino el apetito insaciable de ganar. Este afin absoluto de
enriquecimiento, esta carrera desenfrenada en pos del valor
hermana al capitalista y al atesorador; pero, mientras que
este no es mds que el capitalista trastornado, el capitalista
es el atesorador racional. El incremento insaciable de va-
lor que el atesorador persigue, pugnando por salvar a su
dinero de la circulacién, lo consigue, con mds inteligencia,
el capitalista, lanzdndolo una y otra vez incesantemente, al
torrente circulatorio.» (Karl Marx, E/ Capital)

La forma—dinero que el valor de las mercancias asume
en la circulacién simple, solo se limita a interpretar el
papel de mediadora en el intercambio de mercancias, para
esfumarse en el final del acto. Pero esta determinacién
del dinero como medio en M—D—-M trae ya implicito el
cardcter que asumird en la circulacién D-M-D’;" tanto
la mercancia como el dinero actan como las distintas

17 Asi, yaen el nro. anterior de CUADERNOS exponfamos que:
«A la primera determinacién del dinero como medida, le sigue
inmediatamente su determinacién como medio de cambio con
la aparicién de ciertos productos que comienzan a cumplir la
funcién, que mds tarde, consumard la moneda. Mas, para el
dinero, era imposible detenerse alli, y pasé a ser también un
medio de acumulacién, su tercera determinacién, esta vez como
riqueza... signiendo su camino como medio de acumulacién
y como equivalente general de toda la produccién, a través de
la expansién del mercado, el dinero se lanza a aduefarse de
la produccién y de los mismos seres humanos. Este llega por
tanto a su determinacién mds acabada e inseparable de todas las
demds: es el objetivo tltimo de la produccidny, es la circulacién

del Capital, es D-M-D’.



modalidades de existencia del protagonista principal: el
valor. «En realidad, e/ valor, se erige aqui en sujeto de un
proceso en el que, bajo el cambio constante de las formas de
dinero y mercancia, su magnitud varfa automdticamente,
desprendiéndose como plusvalor de si mismo como valor
originario, o lo que tanto vale, valorizdndose a si mismo. En
efecto; el proceso en que engendra plusvalor es su propio
proceso, y, por lo tanto, su valorizacién, la valorizacién
de si mismo. Ha obtenido la virtud oculta y misteriosa de
engendrar valor por el hecho de ser valor. Lanza al mundo
crias vivientes, o al menos pone huevos de oro.» (Karl
Marx, El Capital)

Esta modalidad (D-M-D’) se puede sintetizar, como
deciamos, en una compra para vender mds caro. Pero esto
puede llevarnos a pensar que se trata de una simple tran-
saccién comercial y que, por tanto, ese plusvalor obtenido
no necesariamente parte del trabajo humano. Por ello es
necesario ver c6mo este proceso se desarrolla en el capital
industrial: D-M (mdp + fdt)... P... M’-D’, que equivale a
decir que con el dinero inicial (D) se compran mercancias
(M), es decir, medios de produccién (mdp) y fuerza de
trabajo (fdt) humano, que se utilizan para producir (P)
otras mercancias (M’) que se venden en el mercado y que
dejan como saldo una cantidad mayor de dinero (D’), que
se vuelve a invertir para que el circuito no termine nunca.
Vemos que, si resumimos los pasos, nos encontramos otra
vez con la forma: D-M-D’.

Para comprender mejor este proceso, podemos retomar
un ejemplo concreto extraido del libro jAbajo los restau-
rantes! (Prole Info. Lazo ediciones, 2014): «El empresario
empieza con dinero. El compra mercancias (comida, es-
pecias, mdquinas y herramientas, como asi también la
capacidad de trabajo de los empleados). Estas son puestas
en movimiento en el proceso de produccién y crean una
mercancia —la comida del restaurante— que se vende
inmediatamente a los clientes. Este dinero es mayor que
la inversi6n original. Entonces es reinvertido y el circuito
comienza de nuevo. Mediante el flujo de su capital a través
del proceso de produccidn, ese capital crece.

Este movimiento de capital es la razén por la que exis-
ten los restaurantes, y les da a los restaurantes sus formas
y prioridades particulares. Lo que importa no es que un
restaurante produzca comida, sino que produzca plusvalor
y ganancia. El restaurante es un proceso de produccién que
hace dinero para el patrén, y él quiere ganar tanto dinero
como sea posible. En numerosas ocasiones las considera-
ciones de seguridad, limpieza e incluso legales son hechas
a un lado para aumentar esa ganancia.

El restaurante representa algo muy diferente para los
obreros. Los que trabajamos en un restaurante no lo
hacemos porque queremos. Estamos forzados a ello. No
tenemos otra manera de vivir fuera de vender nuestra
capacidad de trabajar a alguien —por ejemplo, al dueno
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de un restaurante. No hacemos comida porque nos guste
hacer comida o porque queramos hacer comida para este
o aquel cliente en particular. Cuando limpiamos los pi-
sos o abrimos botellas de vino, no estamos satisfaciendo
una necesidad para alguna clase de actividad significativa.
Simplemente estamos intercambiando nuestro tiempo
por un salario. Eso es lo que representa el restaurante
para nosotros.

Es en esa circulacién donde nuestros cuerpos se des-
truyen, se agobian, se aburren, se impregnan de ideologia
dominante. Es ahi cuando la cantidad prima sobre la ca-
lidad, somos alienados de nosotros mismos y privados de
los medios para vivir. Es ahi donde hoy se estructuran las
viejas miserias de la humanidad: la religién, el machismo
o el racismo. Donde el juego, el goce, la sexualidad son
oprimidas e inconteniblemente intentan zafarse del cha-
leco de fuerza de la civilizacién moderna. Es ahi donde
se simplifica y se evidencia la contradiccién de clases a
nivel social y mundial. Es cuando el proletariado en su
antagonismo con la burguesia, en su contradiccién con
el Capital tiene la posibilidad de abolir el antagonismo
de clases revolucionariamente, aboliendo el Capital
y todo su miserable mundo. Y para ello no debemos
conservar el trabajo, tomar parte protagénica en la cir-
culacién, mantener la perspectiva del patrén y gestionar
un “mundo obrero”."

Por el contrario, una vez mds decimos que la produc-
cién capitalista es preciso destruirla, que no tiene ningtin
sentido redistribuirla o hacerla mds justa.

18  Para ampliar sobre esto dltimo ver: Produccién — Reproduc-
cidn — Ruptura en nro. anterior.



DINERO

«El dinero desaparecerd. Todo lo feo y lo absurdo
desaparece tarde o temprano. (...) La moneda
es un malvado fantasma que nos da la ilusién de
medir el egoismo y aprisionar la humanidad. Y
los fantasmas, aunque sean aparentemente més
poderosos que los dioses mismos, estdn desti-
nados a desvanecerse al soplo frio y puro de la
mafana. Despertaremos, y nos avergonzaremos
de nuestras pesadillas.» (Rafael Barrett, Deudas)

La repulsion del proletariado hacia el dinero se mezcla
con la bisqueda del mismo para vivir o sobrevivir en esta
sociedad, es un secreto a voces que el dinero corrompe,
arruina, destruye y que es un mal. No obstante, la mayoria
olvida que el problema no es simplemente que las cosas
que necesitamos y deseamos tengan precio sino que
fueron concebidas para ganar dinero y no para nosotros.

«El dinero no es el “mal” a ser eliminado de una
produccién “buena”, sino la manifestacién (que hoy
se torna cada vez mds inmaterial) del cardcter mercantil
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de todos los aspectos de la vida. No puede ser destruido
mediante la eliminacién de signos, sino solo cuando el in-
tercambio desaparece como relacidn social» sefiala Gilles
Dauvé y, en relacién al proceso revolucionario espanol de
1936-37, agrega: «Una de las principales debilidades fue
la actitud hacia el dinero. La “desaparicién del dinero” es
significativa solo si implica mds que el reemplazo de un
instrumento para medir el valor por otro (cupones de
trabajo, por ejemplo). Como la mayoria de los grupos
radicales, se llamen marxistas o anarquistas, los prole-
tarios espafoles no vieron el dinero como la expresién
y la abstraccién de las relaciones reales, sino como un
instrumento de medicidn, un dispositivo de contabilidad,
y de esta manera redujeron el socialismo a una gestién
diferente de las mismas categorias y componentes fun-
damentales del capitalismo. El fracaso de las medidas
tomadas contra las relaciones mercantiles no se debié al
poder de la UGT (que se oponia a las colectivizaciones)
sobre los bancos. El cierre de los bancos privados y del
banco central termina con las relaciones mercantiles solo
si la produccién y la vida son organizadas de una manera
ya no mediada por la mercancia, y si tal produccién y
vida comunal llegan gradualmente a dominar la totalidad



de las relaciones sociales.» (Gilles Dauvé, Cuando las
insurrecciones mueren)

Que no pueda tocarse el délar, ver pasar un minuto o
sentir un grado no significa que estos carezcan de fuerza
material. Uno podria destruir todas las mercancias del
mundo, asi como todos los relojes y todos termdémetros,
pero lo que es necesario destruir es la relacién social que
implica el doble cardcter de la mercancia como valor de
uso y valor de cambio. El dinero no es simplemente una
moneda, una forma vacia utilizada para el intercambio;
el dinero engendra y perpetda esta comunidad ficticia
de seres enajenados y explotados, impidiendo cualquier
otra comunidad a su lado. El dinero nos somete a todos
pero aislindonos, es una “comunidad” de seres aislados y
en ¢l se expresa toda la dominacién de la materia inerte
sobre los vivos.

«El dinero, en cuanto posee la propiedad de comprarlo
todo, en cuanto tiene la propiedad de apropiarse todos los
objetos es, pues, el objeto por excelencia. La universalidad
de su cualidad es la omnipotencia de su esencia; vale, pues,
como ser omnipotente (...), el dinero es el alcahuete entre
la necesidad y el objeto, entre la vida y los medios de vida
del hombre. Pero lo que me sirve de mediador para mi
vida, me sirve de mediador también para la existencia
de los otros hombres para mi. (...)

Lo que existe para mi por mediacién del dinero, lo que
puedo pagar, es decir, lo que el dinero puede comprar, eso
soy yo, el poseedor del dinero mismo. Mi poder es tan
grande como el poder del dinero. Las cualidades del
dinero son mis —de su poseedor— cualidades y fuerzas
esenciales. (...)

Si el dinero es el vinculo que me liga a la vida humana,
que liga a la sociedad, que me liga con la naturaleza y
con el hombre, ;no es el dinero el vinculo de todos los
vinculos? ;No puede él atar y desatar todas las ataduras?
¢<No es también por esto el medio general de separacién?
Es la verdadera moneda divisoria, as{ como el verdadero
medio de unidn, la fuerza galvanoquimica de la sociedad.

El dinero en cuanto medio y poder universal (exte-
rior, no derivado del hombre en cuanto hombre ni de la
sociedad humana en cuanto sociedad) para hacer de la
representacién realidad y de la realidad una pura represen-
tacion, transforma igualmente las reales fuerzas esenciales
humanas y naturales en puras representaciones abstractas
y por ello en imperfecciones, en dolorosas quimeras (...).

El dinero aparece, pues, como poder desintegrador para
el individuo y los vinculos sociales que se dicen esenciales.
Transforma la fidelidad en infidelidad, el amor en odio, el
odio en amor, la virtud en vicio, el vicio en virtud, el siervo
en sefor, el senor en siervo, la estupidez en entendimiento,
el entendimiento en estupidez. Como el dinero, en cuanto
concepto existente y activo del valor, confunde y cambia
todas las cosas, es la confusién y el trueque universal de
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todo, es decir, el mundo invertido, la confusién y el cam-
bio de todas las cualidades naturales y humanas.

Aunque sea cobarde, es valiente quien puede comprar
la valentia. Como el dinero no se cambia por una cuali-
dad determinada, ni por una cosa o una fuerza esencial
humana determinadas, sino por la totalidad del mundo
objetivo natural y humano, desde el punto de vista de su
poseedor puede cambiar cualquier propiedad por cual-
quier otra propiedad y cualquier otro objeto, incluso los
contradictorios. Es la fraternizacién de las imposibilidades;
obliga a besarse a aquello que se contradice.» (Karl Marx,

Manuscritos econdmicos y filosdficos de 1844)

DINERO Y VALOR

Lo que sigue a continuacién es una parte de Elementos fun-
damentales para la critica de la economia politica (conocido
y citado también como Grundyrisse).”

Las mercancias, por ejemplo, una vara de algodén
y una medida de aceite, consideradas como algodén y
aceite, son naturalmente diferentes, poseen caracteris-
ticas distintas, son medidas por distintos criterios, son
inconmensurables. Como valores todas las mercancias
son cualitativamente iguales y solo cuantitativamente
diferentes; se miden por lo tanto y se sustituyen recipro-
camente (se intercambian y son convertibles las unas en las
otras) en proporciones cuantitativamente determinadas. El
valor es su relacién social, su cualidad econémica. Un
libro, que posee un determinado valor, y una libra de pan,
que posee el mismo valor, se intercambian entre si, son el
mismo valor solo que en distinto material. Como valor
la mercancia es al mismo tiempo equivalente para todas las
demds mercancias en una determinada proporcién. Como
valor, la mercancia es un equivalente; como equivalente
desaparecen en ella todas sus caracteristicas naturales; ella
no estd en una relacion cualitativa especial con las demds
mercancias, sino que es la medida general, el representante
general, el medio de cambio general de todas las demds
mercancias. Como valor ella es dinero.

Todas las caracteristicas enumeradas como caracte-
risticas particulares del dinero son caracteristicas de
la mercancia como valor de cambio, caracteristicas
del producto como valor a diferencia del valor como
producto. El valor de cambio de la mercancia como exis-
tencia particular junto a la mercancia misma, es el dinero;
esta es la forma en la que todas las mercancias se igualan,
se comparan y se miden; (...). En todo momento, en el

célculo, en operaciones de contabilidad, etc., transforma-

19  Los fragmentos elegidos para este apartado (a excepcién
de los dltimos tres pdrrafos), asi como la seleccién de los Ma-
nuscritos econdmicos y filosficos de 1844, fueron publicados por
Etcétera bajo el titulo: E/ enigma del dinero. Karl Marx investi-
gador, descubridor de secretos (en su coleccién Minimas).



mos las mercancias en signos de valor, las fijamos como
meros valores de cambio, abstrayendo de su materia y de
todas sus caracteristicas naturales.

(...) Para realizar, por lo tanto, la mercancia como valor
de cambio de un solo golpe, y datle la eficacia general
del valor de cambio, no basta su intercambio con una
mercancia particular. Ella tiene que ser intercambiada con
una tercera cosa, que no es una mercancia particular,
sino el simbolo de la mercancia en cuanto mercancia
(...), un pedazo de papel o de cuero, que representa una
parte proporcional de tiempo de trabajo. Un tal simbolo
presupone el reconocimiento general del mismo; solo
puede ser un simbolo social; expresa en realidad solo una
relacién social.

La determinacién del producto como valor de cambio
lleva consigo necesariamente el que el valor de cambio
adquiera una existencia separada del producto. El valor
de cambio separado de las mercancias y existiendo junto
aellas es el dinero. Todas las caracteristicas de la mercancia
como valor de cambio aparecen en el dinero, como en un
objeto diferente de ella, en una forma de existencia social
separada de su forma de existencia natural.

El valor de cambio del producto engendra, por lo tanto,
el dinero junto al producto.

Las caracteristicas del dinero como 1° medida del cam-
bio de mercancias; 2° medio de cambio; 3° representante
de las mercancias (por lo tanto objeto de los contratos);
4° mercancia general junto a las mercancias particulares,
proceden todas de su determinacién de valor de cambio
objetivado y separado de las mercancias mismas.

(...) La mercancia es intercambiable por dinero, es equi-
parable al dinero, porque es valor de cambio. La relacién
en que es equiparada al dinero, es decir, la determinacién
de su valor de cambio, es condicién previa a su transfor-
macién en dinero. La proporcién en que una mercancia
particular es intercambiada por dinero, es decir, la canti-
dad de dinero en que es transformable una determinada
cantidad de mercancia, estd determinada por el tiempo de
trabajo objetivado en dicha mercancia.

(...) La necesidad de un dinero distinto del tiempo de
trabajo procede de que la cuota de tiempo de trabajo debe
ser expresada, no en su producto particular e inmediato,
sino en un producto general y mediato.

La reduccién de todos los productos y de todas las
actividades a valores de cambio presupone tanto la di-
solucién de todas las rigidas relaciones de dependencia
personales (histéricas) en la produccién, como la depen-
dencia reciproca general de los productores. No solo la
produccién de cada individuo depende de la produccién
de todos los otros, sino también la transformacién de su
producto en medios de vida personales pasa a depender
del consumo de todos los demds. Los precios son cosas
antiguas, lo mismo que el cambio; pero tanto la deter-
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minacién progresiva de los unos a través de los costos de
produccién, como el predominio del otro sobre todas
las relaciones de produccién se desarrollan plenamente
por primera vez, y se siguen desarrollando cada vez mds
plenamente, solo en la sociedad burguesa, en la sociedad
de la libre concurrencia.

La dependencia mutua y generalizada de los individuos
reciprocamente indiferentes constituye su nexo social. Este
nexo social se expresa en el valor de cambio, y no solo en
este la actividad propia o el producto se transforman para
cada individuo en una actividad o en un producto para él
mismo. El individuo debe producir un producto universal:
el valor de cambio o, considerado este en si aisladamente e
individualizado, dinero. Por otra parte el poder que cada
individuo ejerce sobre la actividad de los otros o sobre las
riquezas sociales, lo posee en cuanto es propietario de valor
de cambio, de dinero. Su poder social, asi como su nexo
con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo. La actividad,
cualquiera que sea su forma fenoménica individual, y el
producto de la actividad, cualquiera que sea su cardcter
particular, es el valor de cambio, vale decir, algo universal
en el cual toda individualidad, todo cardcter propio es
negado y cancelado.

(...) El cardcter social de la actividad, as{ como la forma
social del producto y la participacién del individuo en
la produccién, se presentan aqui como algo ajeno y con
caracter de cosa frente a los individuos; no como su estar
reciprocamente relacionados, sino como su estar subordi-
nados a relaciones que subsisten independientemente de
ellos y nacen del choque de los individuos reciprocamente
indiferentes. El intercambio general de las actividades y de
los productos, que se ha convertido en condicién de vida
para cada individuo particular y es su conexién reciproca
con los otros, se presenta ante ellos mismos como algo aje-
no, independiente, como una cosa. En el valor de cambio
el vinculo social entre las personas se transforma en
relacién social entre cosas; la capacidad personal, en
una capacidad de las cosas.






EL FETICHISMO DE
LA MERCANCIA

«El trabajador literalmente aliena, enajena su
poder creador, lo vende. Puesto que el poder
creador se refiere a la participacién consciente del
individuo en la formacién de su medio material,
puesto que el poder de decidir estd en la raiz de
la creacidn, serfa mds exacto decir que el poder
creador simplemente no existe para el trabajador
alquilado, en la sociedad capitalista. Es precisa-
mente el poder de crear sus circunstancias lo que
el trabajador vende al capitalista; es precisamente
este poder del que se apropia el capitalista, no solo
en la forma del tiempo de trabajo homogéneo
que compra por un precio, sino también en la
forma del trabajo abstracto que se congela en las
mercancias. Este trabajo cosificado, este trabajo
abstracto que se cristaliza, congela, en mercancias,
“adquiere una forma social determinada” en la
sociedad capitalista, o sea, la forma del valor.»
(Fredy Perlman, E/ fetichismo de la mercancia)

«El fetichismo de la mercancia existe dondequiera
que exista una doble naturaleza de la mercanciay
dondequiera que el valor mercantil, que es creado
por la faceta abstracta del trabajo y representada
por el dinero, forme el vinculo social y decida, por
consiguiente, el destino de los productos y de los
hombres, mientras que la produccién de valores
de uso no es mds que una especie de consecuen-
cia secundaria, casi un mal necesario.» (Anselm
Jappe, De lo que es el fetichismo de la mercancia y
sobre si podemos librarnos de él)

Para poder adentrarnos en la comprensién de la forma
que adquiere esta sociedad y de la determinacién de la
actividad creadora de las personas en ella, entendiendo a
la alienacién, el fetichismo de la mercancia y el valor como
dimensiones de esta determinacién, primero tenemos
que comprender necesariamente el doble cardcter de la
mercancia y del trabajo. Algunas menciones se hicieron, al
pasar, en publicaciones anteriores, ya que sin ellas resultaba
imposible reflexionar y criticar la sociedad mercantil o la
economizacién de la vida contra las cuales luchamos. Sin
embargo, en este nuevo CUADERNOS, se nos hace impres-
cindible ir un poco mds all4.

La mercancia es, en apariencia, una cosa apta para
satisfacer necesidades humanas de cualquier clase, broten
de la panza o de la fantasia. Y consta de un doble caricter:
valor de uso y valor de cambio.
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Lo que constituye el valor de uso es el cardcter concreto
de la mercancia misma, entonces, el valor de uso solo toma
cuerpo en la utilizacién y consumo de los objetos. Adverti-
mos en este punto que hablamos de mercancia partiendo
del andlisis de la sociedad capitalista, por lo tanto, el valor
de uso no se puede tomar como algo distinto al valor o
como su “lado bueno”: el valor de uso es el presupuesto
del valor. «El valor de cambio no ha podido formarse
mds que como agente del valor de uso, pero esta victoria
por sus propios medios ha creado las condiciones de su
dominacién auténoma.» (Guy Debord, La sociedad del
espectdcutlo)

El valor aparece, a primera vista, como la relacién cuan-
titativa, la proporcién en que se cambian valores de uso
de una clase por valores de uso de otra, relacién que varia
constantemente con los lugares y los tiempos.

Lo que caracteriza visiblemente la relacién de cambio
de las mercancias es precisamente el hecho de hacer abs-
traccién de sus valores de uso respectivos. Como valores
de cambio, las mercancias no encierran ni un 4tomo de
valor de uso, como tampoco el cardcter Gtil de los trabajos
que representan y las diversas formas concretas de estos
trabajos, que dejardn de distinguirse unos de otros para
reducirse todos ellos al mismo trabajo humano, al trabajo
humano abstracto®.

Considerados como cristalizacién de esta sustancia so-
cial comun estos objetos son valores, valores—mercancias;
«si estas pudiesen hablar, dirfan: es posible que nuestro
valor de uso interese al hombre, pero el valor de uso no es
atributo material nuestro. Lo inherente a nosotras, como
tales cosas, es nuestro valor. Nuestras propias relaciones
de mercancias lo demuestran. Nosotras solo nos relaciona-
mos las unas con las otras como valores de cambio.» (Karl
Marx, El Capital)

Una mercancia en cuanto tal, no se halla definida por
el trabajo concreto que la ha producido, sino que es una
mera cantidad de trabajo indistinto, abstracto, es decir,
la cantidad de zempo de trabajo socialmente necesario que
se ha gastado en producirla. Para visualizarlo mejor: en
una tienda de cualquier parte del mundo los escaparates
contienen mercancias igualadas para poder ser compradas
con el mismo dinero, pescado congelado, aromatizantes
para bafio, latas de tomates; todas mercancias que fueron
producidas para intercambiarse y por lo tanto, fueron
producidas tinicamente por su valor, por un trabajo que
dejé de lado las particularidades de la actividad del hor-
ticultor, del recolector de tomates, del obrero que los
seleccioné manualmente, del ingeniero que disené la
mdquina “pellizcadora” para quitarles la piel, etc. Para

20 Remarcamos que cuando hablamos de trabajo abstracto
no hacemos alusién en modo alguno al concepto de trabajo
inmaterial como confunden algunas teorias a la moda.



la produccién es indistinto el cardcter concreto de lo
producido, es indistinto el aroma de un tomate, su color
o lo sabroso de su pulpa, tampoco le interesa el trabajo
realizado por el recolector, sus largas caminatas bajo el sol,
el intenso dolor en una de sus pantorrillas o su agilidad
para cortar los frutos mds rojos, lo tinico que motivé su
existencia fue la posibilidad del cambio con la mejor tasa
de ganancia posible, entonces, el tomate solo se produce
por su valor y por lo tanto, por el trabajo abstracto que
contiene, por la cantidad de trabajo socialmente necesario
para su produccidn.

Entonces, como se puede comprender ya, el doble
cardcter de la mercancia es indisociable del doble cardcter
del trabajo: trabajo concreto y trabajo abstracto.

El trabajo concreto es el trabajo a partir del cual el ser
humano transforma la naturaleza para obtener un deter-
minado objeto para satisfacer sus necesidades.” Ficilmente
podemos suponer que no se despliegan los mismos proce-
sos de trabajo, ni se obtienen los mismos resultados, si el
objetivo es crear un repuesto para automéviles o un kilo
de tomates; cada uno de los trabajos concretos es cuali-
tativamente diferente del otro y arrojan, en consecuencia,
distintos valores de uso. Ahora bien, dejando de lado este
aspecto concreto del trabajo solo queda en pié el ser un
gasto de fuerza humana de trabajo, todos los trabajos
pasan a tener en comun ser gastos productivos de cerebro
humano, musculos, nervios, manos, es en este sentido
que son trabajo abstracto. El valor de la mercancia solo
representa trabajo humano, gasto de trabajo humano,
puray simplemente.

«Hay que darse cuenta de que el trabajo abstracto no
es una abstraccién nominal, ni una convencién que nazca
(aunque fuera inconscientemente) en el intercambio: es
la reduccién efectiva de toda actividad a un simple gasto
de energfa. Esta reduccién es “efectiva” en el sentido de
que las actividades particulares —y de igual manera, los
individuos que las realizan— solo se vuelven sociales en
cuanto quedan reducidas a dicha abstraccién.» (Anselm
Jappe, De lo que es el fetichismo de la mercancia...).

«No se trata, pues entonces, de una abstraccién mental,
sino de una abstraccién real. Es un hecho que se produce
en un lugar determinado y que tiene una duracién igual-
mente determinada. Y que ejerce su reinado en el mercado.
Alli, en la plaza del mercado o en los escaparates, las cosas
no cambian. Estdn como hechizadas por una exclusiva
actividad: cambiar de propietario. Esperan ser vendidas, no

21

inseparables del trabajo como forma que toma la actividad

El trabajo concreto y el trabajo abstracto son dos aspectos

humana en la sociedad capitalista. Remarcamos esta cuestién
ya que el trabajo concreto suele comprenderse de manera trans-
histdrica, como si hubiese existido siempre, como forma natural
de actividad humana, asf como ocurre también con el valor de
uso como utilidad de las cosas.
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puede hacerse uso de ellas.» (Alfred Sohn—Rethel, 7rabajo
manual y trabajo intelectual)

La abstraccién no es un capricho del Capital, la socie-
dad organizada a partir de la produccién privada y aislada
debe necesariamente socializar su produccién para poder
intercambiar lo producido; debe deshacerse de la cualidad
del trabajo, aferrarse a ese gasto de trabajo equivalente para
todos los trabajos y que permite cuantificar la equivalencia
de los productos para el cambio. Podemos entender asi lo
que Marx estaba poniendo al descubierto en E ferichismo
de la mercancia, y su secreto de El Capital: «El caricter
misterioso de la forma mercancia estriba, por tanto, pura
y simplemente, en que proyecta ante los hombres el ca-
rdcter social del trabajo de estos como si fuese un cardcter
material de los propios productos de su trabajo, un don
natural social de estos objetos y como si, por tanto, la re-
lacién social que media entre los productores y el trabajo
colectivo de la sociedad fuese una relacién social estableci-
da entre los mismos objetos, al margen de sus productores.
Este quid pro quo es lo que convierte a los productos del
trabajo en mercancia, en objetos fisicamente metafisicos
o en objetos sociales.»

Solo en una produccién basada en trabajos privados
independientes los objetos adoptan la forma de mercan-
cias. En este modo de produccidén capitalista, el trabajo
colectivo de la sociedad se conforma a partir del conjunto
de trabajos privados, que funcionan como eslabones del
mismo unicamente por medio de las relaciones que el
cambio establece entre los productos del trabajo y, a través
de ellos, entre los productores. En efecto, los productores
entran en contacto social al cambiar entre si los productos
de su trabajo, por lo tanto, el cardcter especificamente
social de sus trabajos privados solo resalta dentro de este
intercambio. Las relaciones sociales que se establecen entre
los trabajos privados aparecen entonces como lo que son;
es decir, no como relaciones directamente sociales de las
personas en sus trabajos, sino como relaciones materiales
entre personas y relaciones sociales entre cosas.

Los andlisis mds vulgares, y mds extendidos entre el

“sentido comun”, parten de pensar en la necesidad de un
equivalente general (el dinero), que solo surgié para hacer
mis fdcil el cambio,” cuando la equivalencia (abstraccién)
estd dada desde y en la produccién misma. Una vez més el
problema no es la distribucién y consumo de las mercan-
cias, sino la produccién que nace para el intercambio de
objetos (mercancias), para el intercambio de productos de
trabajos privados, a fin de lograr valorizar el valor. Antes
de que dos mercancias tengan que ser intercambiadas,
hay ya un intercambio original, el del capitalista com-

22 Sobre este mito se puede leer en CUADERNOS DE NEGACION
nro. 9 el apartado titulado: £/ mito del intercambio como activi-
dad natural de los hombres.



prando la fuerza de trabajo individual para producir un
valor social; hay ya una privacién original, la desposesién
de los medios de vida a la mayor parte de las personas para
que tengan que participar individual y voluntariamente
vendiendo como mercancia lo tnico que les queda para
su propia reproduccién y para la produccién de mis
mercancias y valor.

Una mercancia estd hecha siempre con miras al in-
tercambio (de lo contrario no serfa mercancia) y, en ese
sentido, da igual para el Capital que se produzca una
bomba atémica o una barbie, aunque el Capital siempre
sabe, segtin el momento histérico, si le conviene producir
mds armas de destruccién masiva de proletarios o més fic-
ciones para la frustracién psiquica de futuras generaciones
impotentes.

... Y SU SECRETO

«(...) si el andlisis de la doble naturaleza de la mercancia y
de la doble naturaleza del trabajo constituye, por expresar-
lo con los términos de Marx, el “pivote” de su andlisis, sin
duda, el capitulo sobre el fetichismo forma parte de dicho
nucleo. El fetichismo no es un fenémeno perteneciente a
la simple esfera de la conciencia, no se limita a la idea que
los actores sociales se hacen de sus propias acciones; en esta
fase inicial de su andlisis, de hecho Marx no se preocupa
de saber cémo los sujetos perciben las categorias bésicas
y c6mo reaccionan ante ellas. El fetichismo forma parte,
pues, de la realidad fundamental del capitalismo y es la
consecuencia directa e inevitable de la existencia de la
mercancia y del valor, del trabajo abstracto y del dinero.

En lugar de limitarse a poner en cuestién el oculta-
miento de las “verdaderas” relaciones de produccién, el
concepto de fetichismo de la mercancia analiza las rela-
ciones sociales que se crean efectivamente en la sociedad
capitalista. El fetichismo no es una “representacién” que
acompafie a la realidad del trabajo abstracto (...) cuando
la categoria de fetichismo se entiende solo como mistifi-
cacién de las “relaciones reales” de explotacién, es posible
incluso que, de forma grotesca, se exprese una pseudocriti-
ca del fetichismo en nombre del trabajo que el fetichismo
“ocultaria’. En realidad no es posible superacién alguna
del fetichismo sin abolir pricticamente el trabajo.

En su nivel méds profundo, el capitalismo no es el do-
minio de una clase sobre otra, sino el hecho de que la
sociedad entera estd dominada por abstracciones reales y
an6nimas. Desde luego hay grupos sociales que gestionan
ese proceso y obtienen beneficios de él, pero llamarles
“clases dominantes” significaria tomar las apariencias por
realidades. Marx no dice otra cosa cuando llama al valor
“el sujeto automdtico” del capitalismo. Son la valoriza-
cién del valor, en cuanto trabajo muerto, a través de la

absorcién del trabajo vivo, y su acumulacién en forma
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de capital las que gobiernan la sociedad capitalista, re-
duciendo a los actores sociales a simples engranajes de

ese mecanismo.» (Anselm Jappe, De lo que es el ferichismo

de la mercancia... )?.

Contra todos los vulgarizadores de esta nocién, contra
todos aquellos que ubican al fetichismo de la mercancia
como un aspecto psicoldégico o mental que brotarfa espon-
tdneamente del cerebro de los proletarios, decimos que el
fetichismo es concreto, real y esencial en el capitalismo,
que la mercancia es esta ilusién efectivamente real, en
tanto la manifestacién y naturaleza particular de la ac-
tividad de los seres humanos es transformada en valor.

23 Hemos citado en varias ocasiones a Jappe a lo largo de los
diferentes nros. de CUADERNOS por sus exposiciones en torno a
la critica del valor. Sin embargo, creemos necesario criticar sus
posiciones en torno a la lucha de clases que se ve reflejada sobre
el final de la cita anterior y que se puede encontrar en varios de
sus textos y charlas que ha brindado en varios lugares del mundo.

Para Jappe la lucha de clases es inmanente a la reproduccion
del Capital, los actores sociales son simplemente engranajes
del mecanismo de valorizacién. Cuando Jappe se refiere a las
posibilidades de emancipacién social se enfoca en ciertas formas
de vida que atin conservan algunas caracteristicas precapitalistas,
por ejemplo, en torno a la propiedad de la tierra y los vinculos
comunales. En otros casos su perspectiva es bastante catastrofista.

Para nosotros la catdstrofe es posible asi como la revolucién,
pero si esta tiltima ocurre no vendrd desde fuera de la dindmica
de valorizacién. Si los proletarios luchamos es debido a los
sufrimientos que nos impone el Capital, y es asi también como
hemos llegado a criticar esta sociedad y asumir la perspectiva
revolucionaria. Hoy, la enorme mayoria del proletariado solo
conoce esta forma de vida y solo puede criticarla de manera
negativa, no puede apoyarse en ninguna experiencia directa de
vida al margen del Capital.

No es lugar aqui para profundizar acerca de las diferentes
concepciones que existen acerca de las clases sociales y en par-
ticular del proletariado. Solo advertiremos sobre la enorme
confusién entre proletariado y socialdemocracia, que no permite
comprender la realidad contradictoria del proletariado en tanto
reproductor y negador de esta sociedad. Jappe es parte de esta
confusién, que observamos cuando critica la nocién de sujeto
revolucionario como si se tratase de un sujeto politico o cuando
habla del proletariado como clase obrera.



ALIENACION

«El hombre separado de su producto produce
cada vez con mayor potencia todos los detalles
de su mundo, y asi se encuentra cada vez mds
separado del mismo. En la medida en que su
vida es ahora producto suyo, tanto mds separado
estd de su vida.» (Guy Debord, La sociedad del
espectdculo)

«En la génesis de alienacién podemos encontrar pistas sobre
su evolucidén posterior e implicaciones actuales. Desde sus
comienzos estd ligada a aspectos religiosos. En la Edad
Media se usaba para hablar del abandono de atributos
divinos cuando el dios se encarnaba, también para sefia-
lar la separacién del pecador respecto al dios y, en otras
ocasiones, con esta expresion se referfan al alejamiento
del espiritu respecto del cuerpo en momentos de éxtasis
religioso.

Rousseau habla de alienacién en dos sentidos, como
alejamiento del hombre respecto de la naturaleza y como
transferencia de autoridad, a través del contrato social, a
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las instituciones. Hegel recoge este sentido juridico de la
palabra y también el del espiritu que, al hacerse material,
se despoja de su divinidad y el del pecador que, con sus
actos, se aleja de su misma esencia. Con el desarrollo de
la teorfa revolucionaria moderna (socialista, comunista,
anarquista...) el concepto adquiere un cardcter social e
histérico. A partir de ese momento, desde los sectores
interesados en la transformacién de la sociedad, se en-
tiende que la alienacién es producto de una forma de
relacion social determinada. Una manera de relacionarse
establecida por el modelo de sociedad vigente.» (Anénimo,
Jugar con arena)

La palabra alienacién deriva etimolégicamente del latin
alienatio, Onis: alejamimto, privacion, procedente asuvez
del adjetivo aliénus: propio de otro, extrano a uno, ajeno.
Sin embargo, usualmente se llama «alienado» a quien pasa
horas frente al televisor u otra pantalla o a quien sufre un
trabajo muy repetitivo. Por ello, para referirnos al mismo
fenémeno, preferimos emplear enajenacion, debido a su
literalidad.

Cada persona en su rol de trabajador aliena su creativi-
dad y su vida vendiéndola al capitalista. Es en este sentido
que la alienacién es objetiva, es decir real, concreta y actual.



EL TRABAJO ENAJENADO

(Karl Marx, Manuscritos econdmicos y filosdficos de 1844)

«El trabajador se torna tanto mds pobre cuanta mds riqueza
produce, con cuanto mayor poder y volumen incrementa
su produccién. El trabajador se convierte en una mer-
cancia tanto mds barata cuantas mds mercancias produce.
La desvalorizacién del mundo del hombre crece en
proporcién directa a la valorizacién del mundo de las
cosas. El trabajo no solo produce mercancias; se produce a
si mismo y al trabajador como una mercancia, y, por cierto,
en la proporcién en que produce mercancias.

Ademds, este hecho expresa solo lo siguiente: el objeto
que produce el trabajo, su producto, se enfrenta al trabajo
COmo un ser ajeno, como una fuerza independiente del
productor. El producto del trabajo es el trabajo que se ha
fijado, que se ha materializado en un objeto, es la objetiva-
cidn del trabajo. (...) A tal punto, la objetivacién aparece
como pérdida del objeto, que el trabajador es despojado de
los objetos mds necesarios; no solo de la vida, sino de los
objetos de trabajo. Inclusive, el trabajo mismo se convierte
en un objeto, que el trabajador solo puede apropiarse con
el mayor esfuerzo y con las més irregulares interrupciones.
La apropiacién del objeto aparece a tal punto como aliena-
cién que, cuantos mds objetos produce el trabajador, tanto
menos puede poseer, y tanto mds se encuentra sometido al
dominio de su producto, el capital.

En la determinacién segin la cual el trabajador se
relaciona con el producto de su trabajo como un objeto
ajeno, residen todas esas consecuencias. Pues, de acuerdo
con esta presuposicion, es claro que cuanto mds se ejer-
cita el trabajador, tanto mds poderoso se torna el mundo
ajeno, objetivo, que crea ante si; tanto mds pobre se torna
¢l mismo, su mundo interior; es tanto menos duefio de
si mismo. Ocurre lo mismo con la religién. Cuanto mds
pone el hombre en dios, tanto menos retiene de si mismo.
El trabajador pone su vida en el objeto; pero aquella ya no
le pertenece a él, sino al objeto. Cuanto mayor es, pues, esa
actividad, tanto mds desprovisto de objeto se encuentra el
trabajador. Lo que es el producto de su trabajo, no lo es él.
Cuanto mayor es, pues, este producto, tanto menor es el
trabajador mismo. La enajenacion del trabajador en su pro-
ducto significa no solo que el trabajo de aquel se convierte
en un objeto, en una existencia externa, sino también que
el trabajo existe fuera de ¢/, como algo independiente, ajeno
a él, se convierte en una fuerza auténoma de él; significa
que aquella vida que el trabajador ha concedido al objeto
se le enfrenta como algo hostil y ajeno. (...)

Hasta aqui, hemos considerado la alienacidn, la enaje-
naci6n del trabajador solo desde una perspectiva, a saber:
la relacién del trabajador con los productos de su trabajo.
Pero la alienacién se muestra no solo en el resultado, sino
en el acto de produccidn, dentro de la propia actividad
productora. ;Cémo podria enfrentarse el trabajador al
producto de su actividad como a algo ajeno, si él mismo
no se alienara de si mismo en el propio acto de produccién?

El producto es solo el resumen de la actividad, de la pro-
duccién. Si, pues, el producto de trabajo es la alienacién,
la produccién misma desde ser la enajenacién activa, la
enajenacion de la actividad, la actividad de la enajenacién.
En la alienacién del objeto de trabajo se resume solo la alie-
nacion, la enajenacién en la actividad del trabajo mismo.

(...) Su trabajo no es, pues, voluntario sino impuesto,
es un trabajo forzado. Por ello, no es la satisfaccién de una
necesidad, sino solo un medio para satisfacer necesidades
externas al trabajo. Lo ajeno de su naturaleza se muestra
nitidamente en que, tan pronto como deja de existir una
imposicidn fisica o de otro orden, se huye del trabajo
como de una peste. El trabajo externo, el trabajo en que el
hombre se enajena, es un trabajo de autosacrificio, de castigo.
Finalmente, la exterioridad del trabajo para el trabajador se
manifiesta en que no es propiedad de este, sino de otro; en
que no le pertenece; en que, en el trabajo, el trabajador no
pertenece a si mismo, sino a otro. Como, en la religién, la
propia actividad de la fantasfa humana, de la mente humana
y del corazén humano, independientemente del individuo,
acttia sobre este como una actividad ajena, divina o demo-
nfaca, asi también la actividad del trabajador no es su propia
actividad. Pertenece a otro, es la perdida de si mismo.

(...) Hemos considerado el acto de la alienacién de la
actividad humana prictica, el trabajo, desde dos perspec-
tivas: 1. La relacién con el producto del trabajo como un
objeto ajeno que lo domina. Esta relacién es, al mismo
tiempo, la relacién con el mundo externo sensorial, con los
objetos naturales como con un mundo ajeno, hostilmente
contrapuesto al trabajador. 2. La relacién del trabajo con el
acto de produccién dentro del trabajo. Esta relacién es la
que existe entre el trabajador y su propia actividad como
algo ajeno, que no le pertenece; la actividad como pade-
cimiento, la fuerza como impotencia, el engendramiento
como castracidn, la propia energfa fisica y espiritual del
trabajador, su vida personal —pues qué es la vida sino
actividad— como una actividad vuelta en su contra, in-
dependiente de él, que no le pertenece. (...)

Ahora tenemos que extraer una tercera determinacién
del trabajo alienado a partir de las dos anteriores.

En la medida en que se aliena al hombre 1. de la natu-
raleza, 2. de sf mismo, de su funcién activa, de su actividad
vital, el trabajo alienado también aliena al hombre del
género; hace que, para el hombre, la vida genérica se
convierta en medio de la vida individual. En primer lugar,
aliena la vida genérica y la vida individual y, en segundo
lugar, convierte a la segunda, su abstraccién, en fin de la
primera, también esta en su forma abstracta y alienada.

Una consecuencia inmediata de que al hombre le sea
alienado el producto de su trabajo, de su actividad vital, de
su ser genérico, es la alienacién del hombre con respecto
del hombre. Si el hombre se enfrenta consigo mismo,
también se le enfrenta el otro hombre. Lo que vale para
la relacién del hombre con su trabajo, con el producto
de su trabajo y consigo mismo, vale para la relacién
del hombre con el otro hombre, como también con el
trabajo y el objeto del trabajo del otro hombre.»



Aunque se pueda comprender a la alienacién como
una experiencia psicolégica individual, como algo que
existe en la mente del alienado, esta es estructural de
toda la sociedad capitalista, de toda su sociabilizacién.

En el capitalismo el trabajo es alienado (hecho ajeno
al trabajador) para poder ser comprado y vendido. Esta
enajenacion se reproduce a escala cada vez mds ampliada,
persiguiendo al productor en todos los aspectos y rela-
ciones de la vida social. Asi, el ciudadano es la expresién
del ser alienado que trasciende el proceso de produccién
inmediato.

La alienacién del trabajo es una nocién histdrica
¥, por lo tanto, transitoria. Sostener que toda actividad
humana es alienacién es meter todo en la misma bolsa y
justificar el modo de produccién existente, presentarlo
como insuperable. Cuando hablamos de alienacién, ha-
cemos referencia a la enajenacién del proletario con los
productos de “su” trabajo asi como con su actividad pro-
ductora convertida en trabajo; enajenacién de cualquier ser
humano que nace desposeido de los medios de subsistencia,
una enajenacién que necesariamente se extiende a todos
los dmbitos de la vida de un proletario.

Son razones sociales las que hacen a cada individuo sen-
tirse vacio y débil, proyectando fuera de si sus capacidades,
fuerza e imaginacion en un lider, en un equipo de fatbol,
una estrella de la musica o su dios—a—medida. La lucha
proletaria puede ser liquidada de la misma forma, malgas-
tando fuerzas, depositdndolas en un partido formal, lider,
ideologia o utopia. Desconfiando cada uno de si mismo
y de la clase a la cual pertenece. De este modo, la nocién
de proletariado también puede ser un concepto vacio ex-
perimentado como exterior por sus integrantes, como una
exterioridad que deberfa salvarnos. Cuando retomamos el
hilo de la revolucién asumimos que la emancipacién de
los oprimidos debe ser obra de los mismos oprimidos, no
porque sea una bonita frase o un simpitico cliché, sino
porque es inutil esperar salvaciones externas y porque de-
bemos dejar en evidencia nuestra potencia en tanto clase.

Son razones sociales, también, las que hacen pasar por
natural que toda relacién sea tomada por un intercambio.
Se trate de sexo, amistad, amor o lo que sea que signifique
dar para recibir algo a cambio. Donde los medios justifican
los fines y la calidad se subordina a la cantidad. Si los seres
humanos llegamos a tratarnos unos a otros como cosas
es porque antes ya lo ha hecho el sistema capitalista de
produccién, la sociedad de la cual formamos parte. Nos
horroriza la cosificacién de un bebé en una publicidad, de
una mujer a la que se le grita por la calle, pero también
nos horroriza la cotidianidad del Capital. En cuyo mundo
nuestra existencia misma estd cosificada, porque bajo el
Capital no somos otra cosa que cosas, nos reproducimos
como cosas y las relaciones que entablamos, por tanto, no

pueden sino seguir la misma dindmica. Al reducirnos a

objetos y negarnos como sujetos es que el Capital mismo
logra erigirse como sujeto de la sociedad. Es por ello que
insistimos en que la burguesia es nuestra enemiga en tanto
representante del Capital.

Son también razones sociales las que hacen de esta una
sociedad de la representacién. No simplemente por el
vacio que nos imprimen las imdgenes; estas son, en tltima
instancia, una consecuencia del capitalismo en accién.
«;En qué consiste el nucleo de nuestra critica del mundo
de la mercancia y del salario? En que cada mercancia se
enfrenta a las demds mostrando un rostro que no es el suyo
ni expresa su naturaleza profunda, puesto que antepone la
cantidad de trabajo encarnado en ella a su contenido real.
Al presentar de este modo un resumen de si misma, no
dice nada de si, hablando de otra cosa que no es ella. Las
mercancias no se detienen, al momento del intercambio,
a decirse lo que son. Se relacionan entre si en funcién de
una forma exterior, de un envoltorio: cada una envuelve
una porcién de trabajo que le es indiferente. Y puesto que
todo es mercancia, nuestro mundo es una sociedad de la
representacién.» (Jean Barrot, Critica de la Internacional
Situacionista)

Son razones sociales también las que nos llevan a in-
tentar llegar a la raiz de lo que nos niega, para encontrar
«la verdad de esta sociedad que no es otra cosa que la 7e-
gacidn de esta sociedad». Nos mueven las contradicciones
de todos los dias, las penurias y las tristezas, asi como la
certeza de que una verdadera existencia es posible, de que
es posible «la apropiacién por el hombre de su propia na-
turaleza [que] es también su comprensién del despliegue
del universo» (Guy Debord, La sociedad del espectdculo).
Son sociales las razones de nuestra lucha, y sociales serdn
las soluciones. Seguiremos entonces, en el préximo na-
mero, intentando desentrafar un poco mads el valor y su
autovalorizacién, objetivo tltimo y justificacién de toda
explotacién.

Estos aportes, aunque minimos, no buscan mds que
alimentar el torrente de la critica radical, hacia el desborde
total de la lucha y hacia la marea revolucionaria sin retorno.
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Tema CLASES SOCIALES,
o 1a maldita costumbre de lamar  las cosas por su nombre.

En este segundo
CUADERNO
profundizamos y
desarrollamos la cuestién
de la lucha de clases y de
la revolucién, porque si
hablamos de revolucién como
transformacidn radical de la
sociedad, como supresién
del capitalismo, hablamos
indefectiblemente de la
auto—supresion del
proletariado como clase,
esa inmensa mayorfa de la
humanidad que estd impedida
de vivir porque debe “ganarse
la vida” de una forma u otra.
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iABAJO EL REINO DE LOS CIELOS!

La religién sobrepasa

indudablemente a cualquier

otra actividad humana en
cantidad y variedad de tonterfas.
Si se considera ademds su papel
como cémplice de la dominacién
de clase a través de la historia, no es
sorprendente que haya atraido sobre
si el desprecio y el odio de cada vez
mds personas, en particular de los
revolucionarios.

La religién continta adaptindose,
en su forma institucional o sin ella,
a los pequefios cambios del modo
de produccién y reproduccién de
la vida, persistiendo bajo diferentes
formas.

El movimiento revolucionario
debe oponerse a la religién, pero
tomando posicién del otro lado
de ella. No siendo menos que la
religién, sino mds.
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CONTRA LA SOCIEDAD MERCANTIL GENERALIZADA.

Si hoy respirar, alimentarse,

abrigarse, divertirse o buscar

amor estd condicionado por
la necesidad de la comercializacién,
no significa que siempre fue asf o
que deba seguir siéndolo.

Hoy toda relacién social lleva
el sello de la mercancfa, ésta ha
ocupado la totalidad de la vida
social. Incluso los seres humanos
NoSs vemos Unos a otros Como
mercancias.

El capitalismo, como relacién
social y no s6lo como concepto, es
la sociedad mercantil generalizada,
una sociedad en la que toda la
produccién es produccién de
mercancfas: la dictadura totalitaria
y generalizada de la ley del valor
contra los seres humanos.
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RECORRIDO POR EL TERRITORIO CAPITALISTA

Caminar de un punto

a otro: siempre llegar.

El sentido de nuestro
movimiento por las calles de
las ciudades, o entre ciudades
es uno: llegar a un punto en el
espacio dispuesto ante nosotros
como un circuito ordenado
de tareas. El espacio ha sido
reducido a cosa por el Capital,
y como toda cosa en relacién
al Capital, encierra y oculta
relaciones sociales, he ahi su
cardcter material y su cardcter
abstracto, presentados de
manera indisociable. Podemos
llamar a todo esto urbanismo,
aunque se trata simplemente
del territorio que ha subsumido

el Capital.

NUMEROS ANTERIORES
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SOBRE LA NECESIDAD DE DESTRUCCION DEL ESTADO

El Estado no es un

enemigo por razones de

gusto, afinidad moral o
antipatia ideoldgica. Lo es en tanto
estructura de poder fundamental
que garantiza nuestro sometimiento
al trabajo asalariado, que permite
y defiende la destruccién de la
naturaleza en pos de la produccién
econdmica y garantiza la guerra
como método de reorganizacién
econdmica y de control social.

Es nuestro enemigo, no porque
quienes detentan el poder sean
malas personas o estén motivados
por ciegas ambiciones; es nuestro
enemigo porque organiza y ordena
el sometimiento de nuestras vidas
en armontia con el Capital, jporque

es el gobierno del Capital!

cuadernos de

NEGACION.

Apuntes para la reflexion y la accién | Nro. 5 Mayo 2011

CONTRA LA DEMOCRACIA, SUS DERECHOS Y DEBERES

La alternativa para los

esclavos asalariados no

estd en el hecho de tener
un gobierno mds a la izquierda
o mds a la derecha, en soportar
el desprecio de los politiqueros
pluralistas o la arrogancia de una
oligarquia militar, en participar en
el constante agravio y reprobacion
entre una organizacién politica
partidista y otra. La contradiccién
fundamental se encuentra entre
dictadura de la burguesfa —sean
cuales sean los mecanismos
puestos en marcha por esta clase
para administrar la explotacién—
y el desarrollo del comunismo y la
anarquia, es decir, la destruccion
de la explotacién, el Estado, el
valor y la sociedad de clases.
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La ciencia, la tecnologia y

nocién de progreso, no se

encuentran por fuera del
modo de produccién capitalista,
son parte constitutiva de éste y
como una sola ideologfa imprimen
un modo de percibir el mundo y
de actuar en él.

La razén dominante es burguesa,
porque en tanto que idea pero
también como fuerza material,
actda en beneficio del Capital.

Hasta hoy, la gran mayoria de
los llamados a la “revolucién”
han sido y son en nombre de la
libertad y la igualdad burguesas, de
la ciencia y la Razén, de la eficacia
y el progreso... Y ya es tiempo de
romper con ello.
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CONTRA LA
ECONOMIZACION
DE LA VIDA

marzo de 2015

Si bien la mercancia, el
Capital y el valor no explican
absolutamente todo en esta
sociedad, sin ellos no podemos
comprender nada. La critica de la
economifa, como podria suponerse,
no deja de lado la politica, la religion,
la ciencia y demds dimensiones
de esta sociedad, sino que, por el
contrario, nos permite comprenderlas
y atacarlas en cuanto parcialidades
de la totalidad que conforman.

La contraposicién que queremos
enunciar es tajante: no nos
dedicaremos a la economia en
cuanto parcialidad, en cuanto
disciplina. Se trata de la lucha
contra la economizacién de
la vida, de la contraposicién
practica entre las necesidades
humanas y las necesidades de
valorizacién del Capital.
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M0IDADIN

En este nimero de CUADERNOS comenzamos indagando
en los origenes del capitalismo y atacando algunos
mitos al respecto. Damos continuidad a la critica
del dinero, del Capital como sujeto y fin ultimo de
la produccidén y reproduccién de la sociedad, del
fetichismo y la enajenacién como la instrumentalizacién
del mundo y todos los que habitamos en él.

Enajenacién no significa simplemente la separacién
de nuestros medios de vida, hablamos de todo un
proceso histérico mediante el cual se ha llegado a
que nuestra propia existencia se nos presente como
ajena, en una sociedad donde el objetivo no son las
personas, ni tampoco las cosas, sino la produccién
por la produccién misma, la valorizacién del Capital.
Es todo un orden social que vivimos como ajeno e,
inevitablemente inmersos en él, tenemos que enfrentar.

cuadernosdenegacion.blogspot.com

cuadernosdenegacion@hotmail.com



